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«Одна из особенностей тактики большевиков в период 
подготовки Октября,—писал т. Сталин,—состоит в том, 
что она умела правильно определить те пути и повороты, 
которые естественно подводят массы к лозунгам партии, 
к самому, так сказать, порогу революции, облегчая им, 
таким образом, ощутить, проверить, распознать ‘на своем 
собственном опыте правильность этих лозунгов» (И. Ста- 
лин, Октябрьская революция и тактика русских комму- 
пистов).. История Учредительного собрания является бле- 
стящей иллюстрацией этого положения. 

Руководимая стратегией Ленина партия на путях и по- 
воротах между февралем 1917 г. и январем 1918 г. су- 
мела разбить фетиш Учредительного собрания. Этой стра- 
тегии и тактики большевиков не могли понять ни правые 
оппортунисты, пошедшие в 1917 г. на поводу у, суха- 
новцев, ни Троцкий. 

Противопоставленный Октябрьской революции и власти 
Сюветов лозунг УС был использован меньшевиками и эсе- 
рами как орудие буржуазно-помещичьей контрреволюции. 
Еще в 1917—18 гг. <.-р. и меньшевики решили для себя 
вопрос о поддержке интервенции и приемлемости военной 
диктатуры. «Вопрос о методах борьбы есть вопрос исклю- 
чительно целесообразности и соотношения сил.. безраз- 
лично, какая будет правительственная комбинация», гово- 
рил в декабре 1917 г. Либер, выступая за предоставле- 
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шие всей власти Учреднтельному собранию и призы 
к свержению диктатуры пролетариата. 

Тактика меньшевиков-интервевционистов, разоблаченная 
на Московском процессе имеет за собой четырнадцати- 
летний исторический стаж. 

Как отражалось в сознании масс столкновение между 
буржуазной демократией и прокладывавшей себе путь к 
победе пролетарской диктатурой,—вот проблема, которая 
главным образом заинтересовала автора. 

Настоящая работа не претендует на исчерпывающий ох- 
ват-темы, Это—скорее «очерки», связанные единым планом. 

В основу работы легли статьи, напечатанные в 1928 и 
1929 гг. в журналах «Историк-марксист», ‚«Пролетарская 
революция», «Красный архив». 

По мере возможности автор использовал также лите- 
ратуру, вышедшую в 1930 г, Досаднее всего то, что ма- 
териалы, исключительная ценность которых для освеще- 
ния разрабатываемой темы не подлежит сомнению, —я го- 
ворю об архиве фракции с.-р. Учредительного собрачия, 
обнаруженном в Академии наук,—не могли быть” исполь- 
зованы, 


Автор. 


«Вопрос об Учредительном собрании и“его разгоне боль” 
шевиками,—писал Ленин,—..вопрос действительно инте- 
ресный и важный, ибо соотношение буржуазной и проле- 
тарской демократии здесь предстало перед революцией 
практически», 

История УС помогает понять весь ход исторических ‚со- 
бытий на протяжении марта 1917 г.—Октябрьской револю- 
ции и начала гражданской войны, Сложный классовый пе- 
реплет, ‘диалектика революционного процесса, как в капле 
воды, отразилась в эпопее русской конституанты. Истори- 
ческий анализ УС показывает политические уроки 
Октябрьской революции, Столкновение буржуазной демо- 
кратии и пролетарской революции в.1918 г. стало достоя- 
нием опыта международного пролетариата. Недаром Ле- 
Нин писал, что «сопоставление выборов в Учредительном 
собрании к ноябрю 1917 г. и развития пролетарской рево- 
люции в России с октября 1917 г. по декабрь {1919 г. дает 
возможность сделать выводы, относящиеся к буржуазному 
парламентаризму и пролетарской революции всякой капи- 
талистической страны»?. Тактика большевиков в вопросе 
об УС интернационализировалась— на се основе возникли 
важнейшие решения Коммунистического Интернациона- 
ла о буржуазной демократии и диктатуре пролетариата. 
Этим тактическим опытом несомненно будут руководство- 


1 Ленин, Соч., иэд. 1-е, т. ХУТ, стр. 476. 
* Ленин, Соч. изд. 1-е, т, ХУ стр. 455. 


ваться коммунистические партии тех стран, для которых 
прошлое русской революции до сих пор остается будущим. 
«Общий ход пролетарской революции одинаков во всем 
мире,—писал Ленин.—Сначала стихийное образование со- 
ветов, затем их распространение и развитие, далее—по- 
явление на практике вопроса: Советы ‘или Национальное 
собрание, или Учредительное собрание, или буржуазный 
парламентаризм». 


ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ И СОЗЫВ 
УЧРЕДИТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ 


1. Кадеты 


Позиция русской уржужяны и ее представителя—партии 
к.-д, в вопросе об определялась отношением к револю- 
ции вообще. Сторонники ответственного министерства в 
первый день революции, кадеты, ограничивались в первое 
время требованием установления ‘регентства. Бурное раз- 
витие революционных событий переместило их позицию 
левее. Меньше чем через месяц после февральского пере- 
ворота кадеты рекомендовали себя в качестве исконных 
защитников УС. Съезд партии народной свободы, проис- 
ходивший в конце марта, обсуждая вопрос об УС, не под- 
верг ни малейшему сомнению самую необходимость его 
<озыва- настолько бесспорной казалась эта тема для ново- 
явленных республиканцев. 

Причину такого сдвига кадетов не трудно было устано- 
вить. Уже первое столкновение Милюкова с вооруженными 
‚рабочими и солдатами в Таврическом дворце по вопросу, 
о власти должно было показать новому министру ино- 
странных дел и его сотоварищам по центральному коми* 
тету к.-д. партии, что без формального, по крайней мере, 
отступления перед революцией обойтись нельзя. Истин- 
ные мотивы перемены фронта вчерашними конституцион- 
ными демократами были, конечно, скрыты, 'а «для публи- 
ки» наскоро изготовили необходимые комментарии. 

Так, например, по разъяснению Соколова, возражения 
против созыва УС должны были отпасть уже потому, что 
«единственный возможный претендент—Михаил Алексан- 
дрович--признал УС. Таким образом юридический мо- 
стик между царем и УС—кадеты настойчиво заботидись 
0б чузаконении» революции—был проложен. Оставалось 
лишь вбить «исторические» сваи—задача, которую поста- 
рался выполнить тот же автор. 

«Партия к.-д.-докладывал К. Соколов,—еще в 1905— 
1906 гг. требовала созыва УС. Но самодержавие выдер- 
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жало натиск революции, и поэтому И съезд партии к.-д. 
уточнил это требование, разъяснив, что в «употреблении 
партии термин УС. означает собрание народных представи- 
телей с учредительными функциями, созванное для соста- 
вления основного закона, а нс собрание, облеченное всей 
полнотой власти»:, Вызвав ва миг тень «властной думы», 
К‘. Соколов приходил к тому выводу, что’ после револю- 
ции, которая уничтожила «компромисс» 1905—1906 гг., не- 
обходимо полновластное УС. Но, соглашаясь на созыв УС, 
кадеты не только постарались сделать из нужды добро- 
детель. Они поставили своей задачей эксплоатировать ло- 
зунг УС в интересах русской буржуазии--эта задача н 
определяет отношение к.-д. к УС на всем протяжении’ 
февральской революцин. 

Вопрос об УС был сразу же поставлеи кадетами в стро- 
гие рамки «законности». Под прикрытием требования «за- 
конности» к,-д, стремились решить один из важнейших во- 
просов--о сроке созыва УС. Резолюция УП съезда партии 
«народной свободы» считала нужным созыв УС «в возмож- 
но кратчайший срок, но с соблюдением всех гарантий, 
необходимых для того, чтобы выборы могли правильно 
выразить народную волю». Гарантии же эти в истолкова- 
нии к.-д, сводились к прекращению «анархии» и установ- 
лению «порядка» в стране. Перспектива созыва УС в дни 
революционных потрясений к,-д. не улыбалась. Именно по- 
этому многие делегаты УП съезда партии народной сво- 
боды точно, так же, как и ряд торгово-промышленных 
организаций, высказывались за созыв УС после окончания 
войны. Руководители партии были более сдержаны. До- 
кледчик по вопросу об УС на УИ съезде к.-д., Кокошкин, 
считал невозможным созыв УС в разгар военных действий. 
Ссылаясь па необъятные пространства России, разнообра- 
зие условий св стране, на трудности составления избира- 
тельных списков и проведения предвыборной агитации, 
он относил срок созыва УС предположительно к концу 
лета. 

Истинные мотивы отсрочки УС поведал- -уже после Ок- 
тябрьской революции--В. Набоков. «Как можно было,— 
писал он,— организовать выборы в России, сверху донизу 
потрясенной переворотом, в Россини, еще не имеющей ни 


1 «Востняк партии народной свободы», 1917 г. № 1, 
колов, Учредительное собрание. 
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демократического самоуправления, ни правильно налажен- 
ного местного административного аппарата. А выборы |: 
армии... Но, конечно, самый огромный риск заключался 
бы в самом созыве УС. Наивные люди могли теоретически 
представлять себе это собрание и роль’ его в таком виде: 
собралось бы оно, выработало бы основной закон, разре- 
шило вопрос о форме правления, назначило бы правитель- 
ство и облекло его всей полнотой власти для окончания 
войны, а затем разошлось” бы... Это можно себе предста- 
вить, но кто поверит, что так в самом деле,могло случить- 
ся? Если бы до УС удержалась какая-нибудь власть, то 
<озыв его был бы несомненно началом анархии... Если 
бы Временное правительство чувствовало подлияную 
реальную силу, оно могло бы <разу объявить, что созыв 
УС произойдет по окончании войпы» 1. 

Вопрос о месте созыва УС также явился предметом об- 
суждения в кадетских кругах. Буржуазия уже в марте 
1917 г. боялась революционного Петрограда и возлагала 
свои надежды на Москву. Слабые возражения против со- 
зыва УС в Москве по техническим соображениям (непри- 
способленность московских зданий для УС) быстро уступи- 
ли место политике, 

«Необходимо, чтобы УС было созвано при таких усло- 
виях, при которых оно могло бы совершенно спокойно ра- 
ботать, не подвергаясь влияниям как внутри, так и изв- 
не,—говорил один из делегатов УП съезда к.-д.,.—Петро- 
град представляется мало удобным для этого местом. С 
другой стороны, Москва—место наиболее подходящее, так 
как она отстоит далеко от фроита, вследствие чего вре- 
менные неудачи не могут вызывать панического настрое- 
ния. Наконец, настроение в Москве более ровное и спокой-- 
ное», 

В этом же духе высказывался „Кишкин, отмечавший, что 
«в Москве нет разъединения. Все партии, все сословия 
идут там вместе» ?, 

Дело было, конечно, не в том, что «панические настрое- 
ния» при известиях о поражении на фронте могли скорей 
распространиться в Петрограде, нежели в Москве. УС, 
призванному, по выражению к.-д. В. Гессена, «к ликви- 
дации великой революции, переживаемой Россией», было 


1 «Архив русской резолюини», изд. Гессена, Берлин, т. [, стр. 72. 
2 «Речь», 1917 г. № 73, 2В/Ш (10ДУ). 


бы трудно развивать свою деятельность в городе, где 
кривая революционной температуры неудержимо подни- 
‘малась вверх. Острота положения гораздо слабее, чув- 
ствовалась в Москве, гарнизон и рабочее население ко- 
торой несколько отставали от Петрограда. С другой сто- 
роны, именно в Москве буржуазия и городская мелкая 
буржуазия были факторами большего значения, чем в 
Петрограде. 

А что классовый состав и настроения «сферы», в которой 
должна была работать русская конституанта, могли сыг- 
рать не малую роль,—это к.-д. хорошо знали из юпыта 
Западной Европы. И недаром Мижуев, ссылаясь на пример 
Франции, протестовал против созыва УС в какой бы то ни 
было столице, вообще, а некий аноним, рекомендовавший- 
ся «уверенным приверженцем УС и демократической рес- 
публики», выступая защитником созыва УС в Москве, пря- 
мо заявлял, что «народ боится подпасть под выстрелы 
Совета рабочих и солдатских депутатов или же плясать 
под их дудку»*. 

Итак, по настоянию к.-д, УС должно было быть отодви- 
нуто от революции—во времени и в пространстве. 

Изменить реальное соотношение сил в пользу буржуа- 
зии, ликвидировать двоевластие, заменить Советы, «суррога- 
ты власти», как называл их В. Гессен, «нормальным» демо- 
кратическим самоуправлением--эти задачи для к.-д. явля- 
лись первоочередными. В повседневной агитации к.-д, вы- 
полнение их трактовалось, как предпосылка  созы- 
ва УС. 

Если бы предположения к.-д. в действительности оказа- 
лись выполненными, —тогда... тогда вопрос об УС мог 
стать по-иному или вовсе сойти с порядка дня,—к.-д. ни- 
когда не фетишизировали народное представительство. 

Использование лозунга УС шло и в ином направле- 
нии, Укрепляя свои позиции в стране, русская буржуазия 
прилагала все усилия к тому, чтобы основные вопросы, по- 
ставленные революцией в порядок дня, были разрешены 
возможно позже. И здесь на помощь кадетам пришел 
лозунг полновластного УС. Поскольку вся полнота вла- 
сти должна была быть сосредоточена в руках УС, четруд- 
но было настаивать на отсрочке решения аграрного, на- 
ционального и других вопросов текущей политики, под 


1 АОР, фонд 14, дело № 5. 


предлогом охранения прав УС. «Несовместимо с прин- 
ципом народовластия создание в сфере компетенции УС 
«совершившихся фактов», —выразительно заявляли к.-д, Ме- 
жду всеми гражданами Российского государства заключе- 
но торжественное соглашение об отсрочке до УС основ- 
ных вопросов государственного строительства. Это со- 
глашение должно быть честно выполнено всеми его участ- 
никами, Ничего окончательного, ничего бесповоротного. не 
должно быть сделано до УС. Поставить его перед какими- 
либо «совершившимися фактами»—значило бы узурпиро- 
вать ‘его власть»1, 

На этой позиции «принципиальных» защитников пол- 
новластия УС кадеты продолжали оставаться на протяже- 
нии всей Февральской революции, Когда в марте впер- 
вые возник вопрос о новом государственном строе, к.-д. 
протестовали против объявления республики, доказывая, 
что «Временное правительство совершило бы величайшее 
преступление перед народом, если бы помыслило выр- 
вать из его рук решение этого вопроса и поставить свою 
волю на место воли УС», Такая же аргументация была 
выдвинута кадетами при обсуждении финляндского и поль- 
<кого вопросов: впоследствии доводы от возможного на- 
рушения прерогатив УС нашли себе широкое применение 
в борьбе против попыток преждевременного решения аг- 
рарной проблемы снизу и, наконец, послужили предлогом 
для ухода к.-д. из правительства. 

Заявление ЦК партии к.-д. от 3 июля мотивировало раз- 
рыв коалиции тем, что постановление правительства об 
Украине предрешает волеизъявление УС. . 

Итак, если Февральская революция и заставила к.-д. 
согласиться--по крайней мере на словах—с созывом УС, 
то чувство реальной политики подсказало им тактическую 
линию в этом вопросе, Отодвигая УС на неопределенный 
<рок, к.-д. под прикрытием УС откладывали решение ос- 
новных проблем революции. Не возражая против фетиши- 
зации УС в глазах широких масс населения, кадеты сами 
отнюдь не отрывали УС от классовой почвы. Наоборот, 
‘решительное изменение соотношения классов в стране 
в пользу буржуазии могло либо обезопасить буржуазию 
гы Зудуието УС, либо позволить ей и вовсе обойтись 

з УС. 


* «Вестник `партин яародной свободы», № 1,, стр. 3. 


2. С.-р. п меньшевики. 


Иначе, нежели к.-д,ставили вопрос об УС с.-р. и мень- 
шевики. В их представлении УС оказывалось надклассо- 
вым учреждением, сосредоточием воли «народа», где со- 
циальные и национальные различия стираются, как по ма- 
новению волшебной палочки. С.-р. видели, по словам Ми- 
нора, в УС «фокус, куда сойдутся лучи истинной русской 
воли, где, наконец, народ найдет покой, доверив УС 
свою судьбу». «Отдельные классы, группы и партии могут 
кипеть в котле своих страстей, писало «Дело народа»,— 
громы и молиии военпой непогоды могут делать при- 
зрачной мечту; о ‘том, что когда-нибудь придет набтоящий 
день и принесет с собой долгожданное УС. Июньское на- 
ступление, июльское отступление, выступление большеви- 
ков, мятеж Корнилова и перманентные кризисы властей— 
все это эпизоды, преходящие, условные и, в конце концов, 
второстепенные по отношению к тому ‘ссновному и глав- 
МН что стоит на очереди перед Россией и револю- 
цией... УС...--превыше отдельных групп и классов... устой- 
чивее всех случайных и преходящих нужд момента» 1. 

Такая идеалистическая позиция, граничивщая почти & ми- 
стическим отношением к УС, была характерна для ‘мелко- 
буржуазных партий, отрицавших на словах классовую 
борьбу пролетариата и буржуазии. 

Учредительные собрания в истории различных стран ча- 
сто бывали фокусом, но не сверхклассового единства, а 
фокусом классовых противоречий. Это противоречие, ко- 
торое, по словам Маркса, обожествляется мелким буржуа, 
обожествили меньшевики и с.-р. 

Фетишизация УС вырастала из признания Вигофчедеп“а, 
но, с другой стороны, эта фетишизация сама усиливала 
тактику гражданского мира. Если УС было для с.-р и 
меньшевиков «основным и главнейшим» по сравнению с 
«условными» и «преходящими» эпизодами классовой борь- 
бы, то столь же «условпыми и преходящими» оказыва- 
лись все задачи внутренней и внешней политики, постав- 
ленные революцией в порядок дня, потому. что «всякая по- 
литическая борьба—это борьба классов». 

Трактовка УС, как седьмой сферы дантовского рая, 


1 «Дело народа», № 146, БЛХ 1917 г. 


практически приводила с.-р. и менымсвиков к позиции К.-Д. 
Эта истина вскоре стала ясной, как день. УС в представ- 
ления меньшевиков и с.-р. должно было парить над клас- 
сами, Совершенно естественно, что к такому учреждению 
меньшевики и с.-р. предъявляли максимальные требования, 
гарантировавшие точность избирательных списков, пра- 
вильность выборов и т. д, Но абсолютная чистота УС в 
этом смыслс пунктуального выполиения всех законов о 
выборах находилась в противоречии к требованию ускоре- 
ния созыва УС. «С УС приходится уже не спешить, а то- 
ропиться»--заявлял 6.-р. Вишняк в начале июня. Торопить- 
ся заставляли, конечно, те самые «эпизоды» классовой 
борьбы, которые с.-р. характеризовали, как «случайные 
и преходящие». Немудрено, что с.-р. и меньшевики были 
твердо убеждены в необходимости принести в жертву 
строго, по всем правилам составленному избирательному 
списку в УС требования о скорейшем решении аграрного, 
национального и других вопросов. ‚, 

«Больше чего-либо другого мы должны опасаться все- 
го того, что может вызвать в каких-либо общественных 
группах сомнения в правильности избрания членов УС,-- 
писал с.-р. Святицкий, доказывая необходимость, отсроч- 
ки созыва УС. Гибель страны грозит нам в том случае, 
если УС... не будет обладать непререкаемым авторитетом 
в глазах всех классов и слоев общества без всякого ис- 
ключения». , 

Отсюда родилась утопическая теория с.-р. и меньшеви- 
ков, утверждавшая, что события должны «обождать» с0- 
зыва УС. 

Таким образом, достигалось совпадение с.-р., меньше- 
вистской и кадетской точек зрения в вопросе об УС. Тео- 
ретическое обоснование отношения к УС было различным: 
что для к.-д. составляло продуманный политический ход, 
то для ©.-р. и меньшевиков являлось мелкобуржуазной 
утопической иллюзией. Но как бы то ни было, рукиу бур- 
жуазии в‘вопросе об УС были развязаны—мелкобуржуаз- 
ные партии лили в фарватере буржуазной политики. 


3. Большевики. 


Отношение большевиков к УС еще задолго до револю- 
ции 1917 г. резко отличалось от тактики меньшевиков и 
с,-р. В 1905 г. УС в представлении большевиков в0- 
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все не связывалось с прекращением классовой борьбы, 
и тогда для большевиков несравненно более актуальным 
был лозунг Временного революционного правительства как 
органа демократической диктатуры пролетариата и кре- 
стьянства. Впервые Ленин поставил вопрос об УС по-но- 
вому в 1915 г. В статье «Несколько тезисов» Ленин пи- 
кал; «Лозунг УС, как самостоятельный лозунг, неверен, 
мбо весь вопрос теперь в том, кто созовет его» 1. Уже 
в этих тезисах Ленин идет ‘дальше парламентарной рес- 
публики, выделяет проблему советов, как органов револю- 
ционной власти. Этим, по существу, было определено от- 
ношение большевиков к УС на 2 года вперед. В самом 
деле, вопрос о том, кто созовет УС, разрушал фетишизм 
народного представительства—здесь не могло быть ме- 
ста для идеалистических домыблов на эсеровский манер. 
Наконец, слова Ленина © Советах не оставляли никакого 
сомнения в том, что большевизм еще решительнее, чем 
в 1905 г., переходил к идее отрицания буржуазного пар- 
ламентаризма. 

Мысли, развитые Лениным в «Нескольких тезисах», бы- 
ли уточнены в марте—апреле 1917 г. В «Письмах изда- 
лека»—этом важнейшем документе, оценивавшем характер 
и перспективы революции, Ленин вовсе не касается во- 
проса об УС. В письме к Ганецкому ? он доказывает, что 
рабочие и крестьяне должны передать всю государствен- 
ную власть в руки рабочего класса «теперь или после 
выборов в УС, если с ним не надуют народа, ‘не оттянут 
выборы до после войны», В докладе Ленина © задачах 
РСДРП в русской революции, прочтенном в Цюрихе 
31 марта, мы встречаем упоминание о конвенте, кото- 
рый «может развиться из УС, если правительство действи- 
тельно сдержит свое обещание и созовет его» 3, Наконец, 
апрельские тезисы * ставили точки над «и»—«Не парла- 
ментарная республика,—возвращение к ней от Советов 
рабочих депутатов было бы шагом назад,—а республика 
Советов рабочих, батрацких и крестьянских депутатов по 
всей стране снизу доверху»—эти слова завершали мысль, 
высказанную в 1915 г, Лозунг УС не только потерял право 


1 Ленин, Соч, т. ХУШ, стр. ЗЦ. 
2 Ленин, Соч. т. ХХ, стр. 55. 

8 Там же, стр. 62. 
& Там ке, стр, 88. 


на самостоятельное существование. «Жизнь и революция 
отводят Учредительное собрание на задний план» 1,—за=- 
явил „Ленин, разъясняя апрельские тезисы на совещании 
большевиков. 

Это не значит, однако, что Ленин предлагал устранить 
лозунг УС. «Надо ли созывать Учредительное собрание? 
спрашивал он в брошюре «Толитические партии в Рос- 
сии и задачи пролетариата», и отвечал: «Надо и поскорее. 
Но гарантия его успеха и созыва одна: увеличение числа 
и укрепление силы Советов рабочих, солдатских, кре- 
стьянских и прочих депутатов; организация и вооруже- 
ние рабочих масс,—вот единственная гарантия» 2. 

Внутрипартийные разногласия, имевшие место в апреле, 
коснулись также вопроса об УС. Товарищи, склонявшие- 
ся к точке зрения Каменева, оказались в плену у консти- 
туционных иллюзий, Не-ленинская оценка УС сказалась, 
например, в мартовских номерах «Правды», в которых 
редакция поместила ряд статей и заметок об УС, «Правда» 
настаивала на скорейшем созыве УС, предлагала составить 
проект «республиканской конституции» к УС, нё выясняя 
ни характера этой будущей конституции, ни ‘коренного 
перелома в отношении к УС, которого еще в 1915 г. 
требовал Ленин. 

Интересно, что’ каменевскую точку зрения в вопррсе 
©б`УС развил «левый» большевик Богдатьев. На заседа- 
нии Петербургского комитета партии 8 (21) апреля он воз- 
ражал против 5-го тезиса Ленина (о республике Советов), 
доказывая, что этот тезис ведет к упразднению требо- 
вания УС. «Армия, крестьяне, рабочие, буржуазия—вот 
состав будущего УС,—говорил Богдатьев.—Отчего нам не 
дать бой в этом учреждении. Нам надо допустить бур- 
жуазию в УС и не стараться задушить её снизу» 3. Бог- 
‘датьев считал возможным свергнуть Временное правитель- 
ство и затем созвать УС по инициативе большевиков, но 
отношение к Временному правительству не являлось исход- 
ным пунктом его выступления. 

Еще более отчетливую позицию занял Г. Пятаков, так- 
же возражавший против тезисов Ленина. «В нашей плат- 
форме говорится определенно, что мы ‘не идем к социа- 


1 Левин, Соч. т. ХХ, стр. 82. 
2 Ления, Соч, т. ХХ, изд. 2-е, стр. 139. 
8 Первый легальный ПК большевиков в 1917 г., Гиз, 1927 г., стр, 85. 
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лизму, утверждал Пятаков на заседаини Киевского ко- 
митета,—а т. Ленин зовет к захвату власти. Тов. Ленин 
все-таки против УС, говоря, что опо--шаг назад (в чем 
он, между прочим, прав), но для нас ясно, что сейчас мо- 
жет быть только УС, а не республика Советов рабочих, 
солдатских и батрацких депутатов» 1. 

Выступление Богдатьева и Пятакова ие были случай- 
ными. «Левых» большевиков и товарищей, защищавших 
точку зрения Каменева, объединяло одинаковое непонима- 
ние ленинской теории перерастания революции. Социал- 
демократические рецидивы и сказались в том, что и те 
и другие отделяли непроходимой пропастью социалисти- 
ческую революцию от буржуазной. А естественным ре- 
зультатом этой концепции были парламентские иллюзии 
и небольшевистское решение вопроса об УС. 

Конституционные иллюзии в вопросе об УС были прео- 
долены партией наряду с преодолением каменевской кон- 
цепции революции. 

На апрельской конференции точка зрения большевиков 
в вопросе об УС была’ окончательно определена. Призна- 
ние 5-го тезиса Ленина наносило сильнейший удар’ идее 
буржуазного парламентаризма и тем самым низводило УС 
< пьедестала, на который ставили его меньшевики н с.-р. 
Первостепенной задачей большевики считали укрепление 
Советов и решение основных вопросов о власти, о войне, 
& земле, поставленных в порядке дня революцией. Та- 
кая позиция резко противополагалась объединявщему к.-д. 
с меньшевиками и с.-р. лозунгу «обождать до УС». Вместе 
с тем большевики наметили возможность использования 
лозунга, скорейшего созыва УС в целях разоблачения Вре- 
менного правительства, так же как с.-р. и меньшевиков, 
«Конечно,—говорил Ленин на Петроградской общегород- 
ской конференции в апреле,--никто не скажет, что Вре- 
менное правительство оттягивает созыв (Учредительного 
собрания), ссли не скажем мы» ?. 

а УТ съезде партия приняла ряд решений по вопросу, 
об УС, Были намечены организационные директивы для 
подготовки предвыборной кампании. Съезд постановил до- 
пустить заключение блоков лишь с теми партиями, ко- 

1 Киевский Истпарт, Из истории Октябрьской революции в Киеве 
Гиз Украины, 1927 г., стр. 89, 


2 Петроградская общегоролская и Всероссийская конференции РСДРП 
(большевиков) в апреле 1917 г. Гиз, 1925 г. стр. 27, 
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торые стоят на почве интернационализма, и не на словах, 
а на деле порвали с оборонцами. Этот вопрос вызвал, впро- 
чем, некоторые разногласия. Проект резолюции преду- 
сматривал возможность соглашений с беспартийными ре- 
волюционными организациями (например, Советами, зе- 
мельными комитетами, комитетами посевщиков и т. д.), 
полностью принимающими большевистскую программу. С 
поправкой к этой резолюции выступил Е. Преображенский. 
Он предлагал воспретить какне бы то ни было блоки 
с беспартийными организациями на том основании, что 
блоки с сомнительными интернационалистами опасны и мо- 
гут повести лартию по пути парламентского кретинизма— 
партия будет гнаться за голосами, в то время как она 
должна вербовать настоящих сторонников. Интереснее был 
другой аргумент Преображенского, содержание которого 
сводилось к тому, что крестьяне, которые пойдут за аграр- 
ной программой большевиков, отвернутся потом от пар-, 
тии из-за несогласия с остальными положениями про- 
граммы. 

Поправка Преображенского отражала те же самые троц- 
кистские настроения «левых» большевиков, которые про- 
явились в основных вопросах стратегии партии на \| 
съезде и сводились к социал-демократической оценке вну- 
тренних сил русской революции. Преображенский огра- 
ничивал возможность объединения с крестьянством исклю- 
чительно захватом земли и снимал задачу борьбы за 
крестьянство во время выборов и в самом УС, задачу, 
привлечения белнейшего крестьянства на сторону про- 
летариата в социалистической революции. 

Поправка Преображенского съездом была отвергпута. 
Для того, чтобы обеспечить партию от заключения не- 
правильных блоков, съезд признал необходимым получить 
для всех избирательных ‘соглашений санкцию Централь- 
ного комитета. 

По мерс приближения срока выборов партии пришлось 
вести все более и более упорную борьбу с конституцион- 
ными иллюзиями в вопросе об УС. ` 

Социал-демократическое «наследство» сказалось при с0- 
ставлении списка кандидатов в УС, рекомендованного 
Центральным комитетом местным партийным органи- 
зациям1. 


-. Рабочий путь» № 31, 8/21 октября 1917 г. 


_В Рубинштейн, К неторин учред, собран 


Из 124 кандидётов было: 


Рабочих 40  Профессоров... ] 
Солдат. 11  Приват-доцеятов 2 
Матросов ..... са 3 Эковомистов . 1 
Заводских конторщико! 1  Статистиков 2 
Техников , 2 Юристов ....... 5 
Инженеров 4 Членов городских управ 2 
Офицеров. 4 Вр.чей в а 1 
Учителей ...... 6 Литераторов. 2 
Партийных работников 1 Журналистов 39 


Таким образом только 46,7% кандидатов были рабочие 
и крестьяне, остальные 53,3% списка представлялись ин- 
теллигенцией—главным образом журналистами. 

Такое распределение вызвало решительные возражения 
со стороны Ленина,- считавшего, что интеллигентский спи- 
сок, с одной стороны, затруднит для партии ее ‘сближение 
с крестьянством в УС, а с другой—создаст возможность 
подражания западно-европейскому парламентаризму. Пись- 
мо-протест "Ленина, направление 3-ей Петроградской об- 
щегородской конференции большевиков, происходившей в 
сентябре, показывает, как смотрел Ленин на задачи боль- 
‘шевистской фракции в УС. и 

«Опубликованный ПК список кандидатов в УС составлен 
недопустимо и требует самого резкого протеста, —писал 
Ленин.—Ибо в крестьянском УС необходимо вчетверо или 
впятеро больше рабочих, которые одни способны близ- 
ко и тесно связаться с крестьянскими депутатами. Совер- 
шенно ‘иедопустимо также непомерное число кандидатов 
из мало испытанных лиц, совсем недавно примкнувших 
к нашей партии, вроде Ю. Ларина. Заполняя список таки- 
ми кандидатами, которые должны бы сначала месяцы и 
месяцы поработать в партии, ЦК открывает настежь две- 
фи для карьеризма, для погони за местечками, в УС. Не- 
обходим экстренный пересмотр и исправление списка. 

„Серьезной работой внутри УС будет сближение с кре- 
стьянами, близкое, тесное, интимное, На это годны толь- 
ко рабочие, близкие по жизни к крестьянам. Ораторов и 
литераторов набивать в УС,—значит итти по избитой до- 
роге оппортунизма и шовинизма. Это недостойно «Ш Ин- 
тернационала» 1. 


1 2-я н 3-я Петроградскне общегородские конференции большевнков 
в июле н сентябре 1917 г., Гиз, 1927 г. стр, 125, 126, 
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ПОДГОТОВКА УЧРЕДИТЕЛЬНОГО 
СОБРАНИЯ. 


1. Созыв Особого совещания. 


Буржуазия согласилась на созыв УС в первые же дни 
революции. На первом «контактном» заседании представи- 
‘телей Совета и Временного комитета Государственной ду- 
мы по вопросу об организации власти Милюков, по сло- 
вам Суханова *, принял в числе прочих предложений «де- 
мократии» и УС « его подлинным именем и всеми принад- 
лежащими атрибутами». «Уступая» социалистической про- 
грамме-минимум, лидеры буржуазии поступали со своей 
точки зрения вполне разумно—к чему было спорить © 
будущем УС, в то время, когда «демократия» Сухановых 
передавала буржуазии реальную власть. В таких ус- 
ловиях обязательство созыва УС в сущности обязывало 
к немногому. Передача власти в руки буржуазии означала, 
что решение вопросов ю том, кем, мак и когда будет 
созвано УС будет принадлежать Милюкову и его коллегам, 
а они, как мы уже говорили, отнюдь ‘не были фетишистами 
УС. В декларации 3(16) марта Временное правительство 
заявляло, что кабинет приступит кнемедденной подготовке, 
к созыву, на началах всеобщего, равного, тайного и пря- 
мого голосования УС, которое установит форму, правления 
и конституцию страны, 

Практика вскоре показала, что, соглашаясь с требованием 
демократии на словах, Временное правительство вовсе не 
предполагало осуществлять этот компромисс на деле. 

13 марта контактная комиссия ‘обсуждала вопрос об УС. 
Правительство, по словам Суханова, «скрепя сердце под- 
твердило все свои обязательства о выборах в армии, © 
женском избирательном праве (раньше специально не ого- 
воренном) и проч»1. Созыв УС был намечен на летние 
месяцы. Правительство и Совет договорились об организа- 


1 Сухано в, Записки о революции. 


ции совещания по подготовке закона о выборах. Правда, 
уже в те дии, когда контактная комиссия договаривалась 
< министрами, поведение последних внущало известные 
сомнения. Ходили слухи о том, что правительство пред- 
полагает созвать УС в Москве; Керенский в ставке прямо 
заявил, что созыв УС возможен только после победы. Но 
так или иначе подготовка к выборам как будто начиналась 
25 марта, Временное правительство постановило органи- 
зовать Особое совещание по изготовлению проекта поло- 
жения о выборах в УС из специалистов, политических и 
общественных деятелей. 

Состав Особого совещания показал, что правительство 
считает необходимым твердо закрепить дело подготовки 
выборов в своих руках. Членами Особого совещания пер- 
воначально были назначены 12 специалистов, 10 предста- 
вителей буржуазных партий (от октябристов до прогрес- 
систов включительно), 8 представителей совета и один 
большевик. Физиономия ковещания станет еще ярче, если 
мы добавим, что среди 12 «специалистов» находились—и в 
немалом числе—вожди партин народной свободы--—столь 
видные кадеты, как например, Вас. Маклаков, Вл. Набоков, 
Аджемов, В. Гессеи, бар. Нольде, Водовозов, Котлярев- 
ский и др. 

М. Винавер, считавший состав Особого совещания не- 
достаточно правым и возражавший против особого пред- 
ставительства Совета левых групп национальностей, при- 
писывал наличие большого числа кадетов среди специали- 
стов простой случайности. «Не лишие отметить, —писал 
он,—что партии народной свободы было предоставлено 
на ‘общем основании, как партийной организации, одно 
место, Носудьбе угодно было, чтобы специали- 
сты— ученые государствоведы и историки 
оказались почти сплощь к.-д. и сверх того пред- 
ставитеди национальностей, по крайней мере в одной поло- 
вине своей, являются близкими нам по настроению. Только 
благодаря этому внесен некоторый корректив в бьюшую в 
глаза неравномерность партийного представительства т. 

Что корректив был внесен не ‘судьбою, а стремлением 
Временного правительства обеспечить надлежащее направ- 
ление Особого совещания, —06 этом Винавер, знал, вероят- 


{ «Вестник партии народной свободы» № 4--5, 8/У1, Грядущее Учре- 
дительное собрание. 
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ио, не хуже других. И недаром в своих воспомина- 
ниях о председателе Особого совещания Ф. Ф. Кокошки- 
не- члене ЦК к.-д. партии—юон рассказывает, что Кокош- 
кин долго отказывался от предложенного ему: поста, «искал 
других кандидатов, убеждая себя и других, что нужны 
люди ‹«полевее», предлагал вместо себя Плеханова, Чай- 
ковского, пока, наконец, не уступил давлению несбхо- 
димости и не взял на себя этих обязанностей» 1. 

«Давление необходимости» повлиявшее на состав Осо- 
бого совещания, стоит ближе к исторической истине, не- 
жели «судьба», к которой апеллировал Винавер в 1917 г. 
И немудрено— воспоминания о Кокошкине были написаны 
девять лет спустя и не в Петербурге, а в парижской 
эмиграции, 

С.-р. и меньшевики молчаливо согласились с составом 
Особого. совещания. Единственный протест, высказанный 
в самом Совещании, исходил от члена последнего, боль- 
шевика Козловского. На втором заседании Особого сове- 
щания Козловский, отмечая, что имущие классы представ- 
лены более, чем 36% сего состава (если не считать 
кадетских специалистов), требовал изменить антидемокра- 
тичный состав Совещания. «Временное правительство, — 
говорил он,—обязано сейчас реорганизовать Совещание на 
основе пропорционального представительства, на основе 
соотношения общественных классов в России или, кон- 
кретно говоря, опо обязано предоставить Совету рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов 80% голосов, а ос- 
тальные разделифь между остальными группами населс- 
ния» 2. Козловский ‘настаивал также на том, чтобы специа- 
листам были предоставлены только совещательные голоса 
и чтобы председатель избирался самим Совещанием. 

Председатель Совещания отвел заявление Козловского 
на том основании, что состав Совещания еще не опреде- 
лился, так как ‘не все члены прибыли |: Петроград. 

Если с.-р И меньшевики оставили Козловского в блестя- 
щем одиночестве, то его протест был поддержан за стена- 
ми Маринского дворца. Так, например, общее собрание 
солдат Коломенской автомобильной мастерской направило 
в Петроградский совет резолюцию, которая решительно 
—_—_ 

1 М. Винавер, Недавнее, Париж, 1926 г. 


3 АОР, фонд 14, д. № 33 с протоколами общего собрания Особого 
совещания. 


протестовала против преобладания «буржуазно-господст- 
вующих классов» в Совещании и просила Совет «оказать 
давление на Временное правительство, чтобы оно изменило 
состав (Совещания) в смысле пропорционального пред- 
ставительства всех классов населения и армии», Такие 
же резолюции были посланы Исполнительным комитетом 
127-й пехотной дивизни и другими организациями. 

Массы едва ли не впервые начинали внимательно при- 
слушиваться к ходу подготовки УС, 


2, Деятельность Особого совещания. 


Постановление о созыве Особого совещания было принято 
25 марта, но правительство не торопилось с выполнением 
этого постановления. Вопрос юб Особом совещании был 
похоронен 'в министерских канцеляриях, и только 10 мая 
Временное правительство нового состава постановило при- 
нять меры для ускорения созыва Совещания и назначить 
его первое заседание 25 мая. Запоздание официально объ- 
яснялось тем, что не все приглашенные организации при- 
слали своих представителей—в действительности Времен- 
ное правительство проводило в жизнь директивы партии 
к.-д.—выиграть время, откладывая УС на неопределенный, 
на возможно более длительный срок. 

Совещание собралось 25 мая,—т. е. почти через 3 ме- 
сяца после Февральской революции. Кн. Львов, открывший 
Совещание от имени правительства, заявил, что УС должно 
завершить великую русскую революцию и призывал участ- 
пиков к «высшей объективности». Представитель Совета 
Брамсон «обещал поддерживать все, что способствует 
ускорению созыва УС»и возражать ‘против того, что замед- 
ляет работу. 

«Высшая объективность» сказалась сразу, же после на- 
чала работ Совещания. Одним из первых вопросов, ‘под- 
вергнувшихся обсуждению, был вопрос о возрасте изби- 
рателей. В Совещании намётились три точки зрения—к.-д., 
<.-р. и меньшевиков и большевиков. К.-д., по прямой дирек- 
тивё кадетского ЦК, высказывалисьза установление 21-лет- 
него возраста, соглашаясь сделать ‘исключение для солдат, 
«В нормальное время,—Говорил Маклаков, —было бы пра- 
ВИЛЬНО вовсе устранить военнослужащих от участия в вы- 
борах; считаясь же с переживаемым моментом, приходится 
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дать избирательные права и солдатам» 1. Повышение изби- 
рательного возраста к.-д. мотивировали юридическими ар- 
гументами— необходимостью достижения гражданского <а- 
вершеннолетия,—и только один Водовозов откровенно вы- 
сказывал опасения господства охлоса в том случае, если 
избирательный возраст будет снижен. С.-р. и меньшевики 
высказывались за 20-и 19-летний возраст, и только болыше- 
вик Козловский, требуя замены юридического критерия хо- 
зяйственно-трудовым, настаивал на 18-летнем возрасте, так 
как 18-летний крестьянин и рабочий участвуют в трудовой 
жизни и, следовательно, должны пользоваться всеми граж- 
данскими правами. Восторжествовало предложение с.-р., 
меньшевиков и части к.-д.— Особое совещание установи- 
ло избирательный возраст в 20 лет?. Впоследствии из- 
бирательные права были предоставлены и 18-летним сол- 
датам. Х { 
В комиссни об условиях осуществления активного и пас- 
сивного избирательного права к.-д. высказались против 
предоставления избирательного права дезертирам, на том 
основании, что если возрастной ценз для армии понижен, 
то пользоваться правом. выборов должны только достой- 
ные. Стоит лишь вспомнить некоторые даты, чтобы смысл 
предложения к.-д. стал ясен, Кед. подняли вопрос о ли- 
шении дезертиров избирательного права 28 мая, т, е. в 
те дни, когда правительство, при благоприятном содей- 
ствии советского большинства, делало лихорадочные уси- 
лия для того, чтобы прервать состояние «фактического 
перемирия» на фронте и ускорить наступление. 
Подготовка наступления велась не только главным ко- 
мандованием—и угроза лишения избирательного права 
(ведь от УС солдаты ждали прежде всего земли) могла 
сыграть известную роль в деле ‘создания «национального 
подъема». 
Именно так расценили предложение кадетов большевики. 
«Ведь это не преступление в юридическом смысле, —-го- 
ворил Козловский о дезертирстве.—Очевидно, совершается 


1 Стенографические отчеты Особого совещания, АОР, фонд 14, 
цела Особого совещания. 

2 В постановления Особого совещания говорилось, что избиратель- 
ным правом пользуются граждане, которым к 17 сентября (первоначаль- 
ный срок выборов в УС, установленный Временным правительством) 
исполнится 20 лет, В окончательной репакцин слова <к 17 сентября» были 
заменены словамн «ко дню `выборов», Препусмотрительное правитель- 
ство не желало связывать себе руки в вопросе о сроках. 


оно по мотивам политическим, по мотивам отношения к 
войне, и, поскольку вы введете этот пункт в проект, вы 
будете преследовать—и притом без суда. -тех, которые 
иначе относятся к войне, чем, скажем, имущие классы, тех, 
которые считают, что настоящая война— не есть война на- 
родная, что это война за интересы, не только чужие, но, 
попросту, война в интересах шовинистических классов, и 
этих людей, огульно, без разбора, механически, вы хотите 
лишить избирательных прав. Это--расправа с политически- 
ми противниками. Против этого я решительно протестую ‘. 

`Меньшевистско-эсеровский сектор Особого совещания 
покорно следовал за кадетами. Брамсон, Святицкие и 
Крохмали молчаливо помогали к.-д, затягивать обсуждение 
закона о выборах в многочисленных комиссиях: они сог- 
лашались почти со всеми предложениями к.-д., иногда 
лишь рискуя выступить с «особым мнением». Наступатель- 
ная тактика к.-д. в вопросах о возрастном цензе и о ли- 
шении избирательных прав дезертиров встретила весьма 
уступчивое отношение со стороны Совета и его предста- 
вителей в Особом совещании. 30 мая Исполнительный ко- 
митет Совета, в отмену своего решения, принятого за 3 
дня, постановил поддержать предложение правительства 
о лишении дезертиров избирательных прав с оговоркой 
о том, что дезертир, возвратившийся в свою часть за 7 дней 
до выборов, восстанавливается в правах. Совет согласился 
< к.-д. также и в вопросе © возрастном цензе, признав воз- 
можным сохранить 18-летний возрастной ценз только для 
солдат ‘и установить 20-летний возраст для остальных из- 
‘бирателей. 

Решением Особого совещания дезертиры были лишены 
избирательного права. 

Зато гораздо либеральнсе отнеслось Особое совещание 
к гражданским правам членов свергнутой династии. 

В комиссии Совещания Маклаков, предлагавший ли- 
шить избирательного права лезертиров, настаивал на том, 
чтобы Романовы могли воспользоваться как активным, так 
и пассивным избирательным правом. «Теоретически мыс- 
лима и момархия, разъяснял Маклаков.—У нас сще ие} 
республика. Форму правления установит плебисцит-—УС». 
Интересно, что за предоставление Романовым активного 


1 АОР, фоид № 14, д. № 41, Стенографический отчет 4-го заседания 
Особого совещания. 31/\ 1917. 
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избирательного права высказался и с.-р. Вишняк, Комис- 
сия постановила лишить Романовых лишь пассивного из- 
бирательного права, но даже это решение показалось для 
Особого совещания черезчур «революционным». Оовеща- 
ние отменило решение комиссии, предоставив членам б. 
царствующего дома все гражданские права, Значение это- 
го постановления (впоследствии), отмененного Временным 
правительством, было недвусмысленно—Особое совещание 
оставляло лазейку для того, чтобы «теоретическая возмож- 
ность» монархии в России могла стать практически осу- 
ществимой. Классовый характер деятельности Особога со- 
вещания в вопросе об избирательном праве не оставлял 
никаких сомнений. Рабочие и крестьяне, голосовавшие 
«ногами» против империалистической войны, лишались из- 
бирательных прав. В то же время к избирательным урнам 
могли спокойно итти такие полноправные граждане Рос- 
сийского государства, как Романовы, сотрудники охранки 
и содержатели публичных домов. 

Вопрос о системах избирательного права вызвал в Осо- 
бом совещании меньше разногласий. Часть членов Сове- 
щания (главным образом к.-д.) отстаивала мажоритар- 
ную систему. Эта система являстся менее демократичной, 
нежели система пропорциональных выборов, так как она 
ис дает представительства меньшинствам. Именно поэто- 
му она соблазняла некоторых кадетов. Мажоритарная си- 
стема позволяла сузить размеры агитации политических 
партий—в дробных округах к.-д. могли выставить «изве- 
стных людей», не обнаруживая своей политической фи- 
зиономии избирательным списком. И недаром Аджемов 
заявлял, что он предпочитает «провинциализм местнога 
представительства программной узости партии». Предсе- 
дательь Совещания, Кокошкин, мотивировал превосходство 
пропорциональных выборов неразвитостыю политической 
жизни России, которая делает необходимой систему по- 
литических партий. Нетрудно различить за этой официаль- 
пой мотивировкой ее политическую канву. Кокошкин, бо- 
лее дальновидный, нежели его коллеги, высказывавшиеся 
за мажоритарную систему, понимал, что развивающаяся 
революция может при мажоритарной системе лишить ка- 
детскую партию мандатов в УС. Система пропорциональ- 
ных выборов позволяла, по крайней мере, реализовать 
в УС голоса того буржуазного меньшинства, которое шло 
за к.-д. 


Особое совещание высказалось за систему пропорцио- 
нальных выборов. 

Но демократическая система пропорционалвных выборов 
подверглась вполне определенным, по своему значению, 
коррективам со стороны Особого совещания. Расписание 
избирательных округов было построено таким образом, 
что крестьянские губернии должны были набрать гораздо 
большее количество депутатов, нежели индустриальные 
центры. С этой целью обычное административное деле- 
ние (губернии и области) дополнялось созданием особых 
округов. Несколько иллюстраций наглядно покажут линию 
Особого совещания в этом вопросе. 


Коли. |Коляче- 
Крестьянские округа | ЧеС®о м, Сы 
тов р тов 
Алтайский... .| 13 Владниирский . 3 
Войска Донского .| 17 | Московский ‚| 9 
Самарский .....| 17 | Тверской . .| 9 
Кубано-черноморский | 14 | Москва. , .| 10 
Степной .. .| 14 | Петроград .| 12 
Тамбовский , .| 161 


Не менее показательны решения Особого совещания о 
порядке голосования флота. Балтийский флот был вклю- 
чен в Финляндский округ, Т. е. должен был голосовать 
вместе с русским гражданским населением Финляндии 
(г. е., главным образом, с чиновниками и мелкой буржуа- 
зией) и с армейскими частями, расположенными в Финлян- 
дии. Черноморский флот включался в состав различных 
общегражданских округов, в которых находились базы су- 
дов Черноморского флота. Даже в том случае, если ко- 
манды судов Балтийского флота не могли бы голосовать 
вместе с Финляндским округом по условиям боевой об- 
становки, и тогда они не присоедииялись к ближайшему 
фронтовому округу. р 

Матросские голоса внушали, повидимому, наибольшие 
опасения Особому совещанию, и недаром «Положение © 
выборах» с такой тщательностью обеспечивало дробление 
флота по гражданским избирательным округам. Там же, 
где в общегражданских избирательных округах создава- 
лась опасность преобладания солдатских голосов над граж- 
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данскими (например, в ближнем тылу),—к.-д. (по поли- 
тическим мотивам—это понимал даже Вишняк) настаива- 
ли на раздельном голосовании солдат и гражданского ‘на- 
селения. 

Особое совещание уделило много внимания вопросу. о 
тех органах, которые должны были руководить выборамн. 
Именно поэтому Совещание выдвигало на первый план 
необходимость скорейшего создания муниципалитетов, 
которые должны были стать «командными высотами» бур- 
жуазии. Было принято специальное постановление, разъяс- 
нявшее, что выборы в УС ставятся в зависимость от обра- 
зования демократического самоуправления и могут состо- 
яться через два месяца после того, как начнут функциони- 
ровать органы нормального самоуправления. В стремлении 
перейти от «бивуаков» и «палаток», как выражался один 
кадетский публицист, к «нормальным» органам власти, с.-р. 
не отставали от к.-д, «Главная задержка (УС),—писал в 
«Деле народа» Вишняк,—не в технике, а в отсутствии 
муниципалитетов». И здесь Особое совещание проявило 
исключительную настойчивость. От участия в руковод- 
стве выборов старательно устранялись массовые револю- 
ционные организации, Так ‘например, первоначальная ре- 
дакция статьи «Положения» © выборах в Финляндском 
округе предполагала участие кудовых ‘комитетов в состав- 
лении списков избирателей,—в окончательной редакции 
статьи параграф © судовых комитетах был устранен. 

Постановление Особого совещания об окружных и уезд- 
ных комиссиях по делам о выборах устраняло от какого 
бы то ни было участия в комиссиях представителей ме- 
стных общественных организаций и политических партий. 
Таким образом дело выборов в УС передавалось в исклю- 
чительное распоряжение органов Временного правитель- 
ства. Представители Совета рабочих депутатов ограничи- 
лись лишь «особым мнением» по этому вопросу. 

Решение Особого совещания ставило выборы в УС в 
непосредственную зависимость «от образования волостных 
и городских юрганов самоуправления ‘на демократических 
началах». Выборы должны были состояться через два ме- 
сяца после того, как эти организации начинали свою дея- 
тельность. 

Уже на четвертом заседании Особого совещания 31 мая 
большевик Козловский выступил с внеочередным заявле- 
нием о сроке созыва УС. «Я считаю, что недопустимо 
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так тянуть и отсрочивать созыв УС», —говорил Козлов- 
ский, напоминая историю французской революции 1848 г., 

когда через 10 дней после ‘свержения Луи-Филиппа был 
объявлен избирательный закон, а 4 мая, т. е. менее, чем 
через 2 месяца, собралось Учредительное собрание. 

Козловский предлагал возбудить перед Временным пра- 
вительством вопрос о назначении скорейшего срока со- 
зыва УС. Это предложение встретило решительное про- 
тиводействие со стороны Особого совещания. Председа- 
тель совещания и представитель Совета трудовик Брамсон 
в один голос заявили, что вопрос о сроке находится «вне 
компетенции» Совещания и должен быть разрешен ‚комис- 
сией по составлению избирательных списков. 

Щекотливая тема была отстранена, а 7\июля из Особого 
совещания постановлением правительства был исключен 
и автор «неудобных» предложений—большевик Козлов- 
ский. Закрывая заключительное заседание совещания, мень- 
шевик Крохмаль выразил надежду на то, что «труды Осо- 
бого совещания будут оценены историей». Итоги этой 
оценки не могут явиться предметом спора. Особое со- 
вещание полностью оправдало те надежды, которые воз- 
лагались на него буржуазией. 

«Положение о выборах» максимально использовало все 
возможности < целью передать дело выборов в руки 
«надежных» организаций и ослабить революционность бу- 
дущей конституанты. Совещание выполнило и другой 
«социальный заказ», —оно на долгий срок затянуло выра- 
ботку «Положения» и тем самым помогло Временному 
правительству отодвинуть созыв УС под предлогом тех 
трудностей, на которые наталкивается выработка изби- 
рательного закона. 

34 и последнее заседание Особого совещания состоя- 
лось 2 сентября, т. е. спустя три с лишним ‘месяца после 
начала его работ. 

Место Особого совещания заняла Всероссийская комис- 
сия по выборам в УС. 


3. Деятельность Всероссийской комиссии 
ло выборам в Унредительное собрание. 


Всероссийская комиссия начала свою деятельность 7 ав- 
густа. Если Особое совещание подготовило стратегиче- 
<кие позиции буржуазии в выборах в УС, то на долю 
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Комиссии выпала задача тактической защиты этих 
эиций. 

Состав Комиссии (большинство ее членов принадлежало 
к к.-д.) в еще большей мере, чем в Особом совещании, 
обеспечивал уверенность в том, что Комиссия не отступит 
от политической линии Временного правительства. Целый 
ряд постановлений Комиссии по более или менае крупным 
вопросам о выборах иллюстрировал это < достаточной 
наглядностью. 

Комиссия отвергла, например, ходатайство двух мил- 
лионов русских военнопленных об участии в'выборах—не 
требовалось большой политической мудрости для того, 
чтобы предсказать отношение этой категории избирателей 
к буржуазным партиям. Чрезвычайно откровенным явля- 
лось решение Комиссни о том, что казачьи части голосуют 
отдельно от фронтовых округов—результаты голосования 
казачьих Частей должны были засчитываться в общеграж- 
данских округах с казачьим населением—таким образом, 
донскис казаки, находившиеся около `Риги, голосовали 
вместе с округом Области Войска `Донского; кубанцы, рас- 
положенные в Румынии—вместе с Кубанским округом. 
® Такое выделение казаков, прямо противоречившее из- 
бирательному закону, преследовало определенную цель— 
количество фронтовых депутатов уменьшалось, а в обще- 
гражданских казачьих округах «левые» голоса казаков, на- 
ходившихся в армии, были бы майоризированы хонтррево- 
люционной кулацко-зажиточной станицей. 

Это постановление "Комиссии вызвало ряд протестов. 
«Поступило. ходатайство сибирской казачьей батареи— 
сообщала фронтовая комиссия по выборам Западного фрон- 
та—ввиду одного кандидатского списка с представителя- 
ми только имущих классов по сибирскому казачьему. вой- 
ску, голосовать с войсками Западного фронта. Аналогич- 
ные ходатайства поступали и прежде» 1, 

Охраняя суверенитет Временного правительства, Комис- 
сия разъяснила, «что участие представителей Советов ра- 
бочих депутатов в комиссиях по выборам не. предусмотре- 
но Положением». Вместе с тем, постановления правитель- 
ства обеспечивали надлежащий состав местных комиссий: 
в тех округах, где еще небыли образованы новые земст- 
ва, комиссия назначалась из состава комитета обществен- 


1 АОР, фонд 13, д, № 75, 


ных организаций и обновленных губернских и городских 
управ. й 
Свобода агитации была сильно урезана. Так, например, 
специальное постановление Временного правительства от 
23 октября «в предотвращение нарушения первейших ин- 
тересов государственной обороны» воспретило призывы к 
братанью и к немедленному перемирию на фронте под 
угрозой наказания как за государственную измену. Поста- 
новление, изданное за два ‘дня до Октябрьской революции, 
было направлено прямо против большевиков,—руковод- 
ствуясь им, нетрудно было каждую речь большевистского 
агитатора подвести под государственную измену. 


4. Юридическое совещание в Особая комиссия 
по составлению проекта основных, законов. 


2 сентября состоялось последнее заседание Особого со- 
вещания по выработке законопроекта © ‚выборах, а вслед 
за этим Временное правительство вынуждено было уско- 
рить и непосредственную подготовку УС. 

В сентябре же Юридическое совещание при Временном 
правительстве выработало заключение. по вопросу: 9 поряд- 
ке открытия УС и юридическом положении Временного 
правительства после его открытия, а также проекты вре- 
менных правил ограждения безопасности в УС, охранения 
порядка в его здании и’закона об организации временной 
исполнительной власти при УС. 

Не менее плодовитой была деятельность Особой комис- 
сии по составлению проекта основных ‘законов. В продол- 
‘кение девяти дней (с 11 по 20 октября) Комиссия предста- 
вила проекты законов: о гражданах Российской республи- 
ки, об автономии и федерации, обсудила вопросы об одно- 
палатной .и двупалатной системах, о позитивном статусе 
праз гражданина”. 

Проектам, столь предусмотрительно заготовленным к УС, 
не суждено было осуществиться. Это обстоятельство, впро- 
чем, не уменьшает интереса документов. «Неродившиеся 
души» Февраля—они красочно отображают мечты и чаяния 
русской буржуазии перед Октябрем. 

Сухие формулировки параграфов и статей законопроек- 


1 «Красный архив», т. ХХУШ, 1928 г. 


тов, сплетения опытных юристов—в подавляющем боль- 
шинстве к.-д.—плохо скрывали ту политическую канву, 
на которой развертывалась деятельность Юридического 
совещания и Особой комиссии. 

«Учредительное собрание исторически при- 
звано к ликвидации Великой революции, пе- 
реживаемой Россией»—в таких недвусмысленных вы- 
ражениях формулировал товарищ председателя Особой ко- 
миссии, кадетский профессор В. Гессен 1, задачи УС. Нет 
никакого сомнения в том, чточна такой точке зрения стояло 
и Временное правительство. Именно под.этим углом зре- 
ния, в расчете на ликвидацию ‚революции, был составлен 
проект «Временных правил ограждения безопасности Учре- 
дительного собрания и охранения порядка! в его здании», 

Составители проекта обратили исключительное внима- 
ние на выработку таких мероприятий, ‚которые могли бы 
изолировать УС от масс. Если Временному правительству, 
не удалось созвать УС в‹каком-либо российском Франк- 
фурте и в отечественном Версале, то нужно! было, по край- 
ней мере, охранить его от революционных рабочих и сол- 
дат Петрограда. С этой целью проект предоставляет «в 
полное и исключительное» распоряжение председателя УС 
воинские части, находящиеся под непосредственным на- 
чальством коменданта здания УС, и воспрещает присут- 
ствие р силы в УС «помимо требования пред- 
седателя Учредительного собрания», равно как и организа- 
цию публичных собраний на расстоянии версты от зда- 
ния УС. , 

Воздействие революционного народа на будущую кон- 
ституанту могло проявиться и в иных, быть может, ме- 
нее опасных, но не более желательных формах; и правила 
специально оговаривают воспрещение депутаций, являю- 
щихся в УС без предварительного разрешения УС, и недо- 


1 Гессен оптимистически оценивал обстановку работы будущего УС. 
«К Учредительному собранию, — писал оя, — Робсия придет после дол- 
гих и тяжелых блужданий по песчаной и безводной пустыне анархии. 
Она придет к нему иэмученная н обессиленная, растерявшая по пути 
значительную часть революционных иллюзий. Она придет к нему охва- 
ченная стремлением к порядку и жаждой власти. При таких условиях 
УС окажется в такой мере авторитетным и могущественным, что о ка- 
ком бы то ни было противодействии его воле ве может быть и речи» 
(Гессен, Русское Учредительное собрание и выборы в него, Петр., 1917г.), 

Лирический оптимизм кадетского профессора все же решили укре- 
пить специальными законами о безопасности УС, 


пустимость непосредственной подачи петиций, которые мо- 
гут быть переданы «исключительно в письменной форме 
через канцелярию Учредительного собрания». 

Очевидно, пример прославленной «решетки» Конвента, 
у которой выступали представители парижских секций, 
был хорошо усвоен кадетскими правоведами. Не меньше 
внимания уделили авторы «Правил» и карательной части 
проекта; соответствующие параграфы «Правил» обещали 
парушителям строго‘систематизированную шкалу наказаний 
от ареста вплоть до... бессрочной каторги. 

Под охраной «Правил» УС рекомендовалось организо- 
вать при себе временную исполнительную ‘власть. Проект 
Юридического совещания предоставлял исключительные 
прерогативы главе этой власти—временному, президенту, 
избираемому УС. Президент, по предложению Совещания, 
должен был располагать правом законодательной ини- 
циативы; он же руководил внешней политикой и являлся 
верховным начальником всех вооруженных сил. Столь ‘ши- 
рокие размеры власти президента, облегчавшие ‹возмож- 
пость нового 18-го брюмера, отвечали монархическим ме- 
чтам к.-д. и стремлению (не только к.-д., по и меньшевиков 
и с.-р.) установить в стране «твердую власть». 

Особая комиссия, вырабатывавшая проект основных за- 
конов, о ‘обсуждала вопрос о декларации прав гра- 
жданина, В Комиссии наметились некоторые расхождения. 
Часть членов Комиссии настаивала на включении в декла- 
рацию конкретпых прав граждан в области социально-эко- 
помической, Кадстскис юристы настойчиво предлагали 
ограничит:. декларацию таким образом, чтобы социально- 
экономические права не могли получить «расширительного» 
толкования. Так, например, В.  Дерюжинекий. в доказа- 
тельство необходимости такого ограничения: -ссылался на 
пример французского Национального собрания 1871 г., 
которое, «создавая конституцию, обошло вопрос о вклю- 
чении статей о социальных н экономических правах мол- 
занием».’ А. Кулишер предостерегал от ‘повторения декла- 
рации прав 1789 г., и, наконец, Н. Ленский «ставил не - 
пременным условием, при внесении в основные за- 
коны Российской республики позитивных прав, ‘указать 
более конкретно также и натределы пользо- 
зания этими правами»!, 
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р Эти предложения встретили весьма слабую оппозицию 
50 стороны «левых» членов Комиссии. Эсеровский юрист 
(его называли также «юридическим эсером») М. Вишняк, 
будущий секретарь УС, и Э. Понтович ограничились лишь 
предложениями включить в декларацию первый—абстракт- 
ное «право каждого человека на достойное существование» 
и право на землю; второй—право страхования, минимум 
заработной платы. 

Решения Комиссии были изложены в духе кадетского 
большинства. Комиссия, не возражая принципиально про- 
тив включения в декларацию позитивных прав, отметила, 
что «помещение всех прав этого рода может оказаться не 
имеющим практического значения», и, наконец, признала 
«нежелательным в соответствии с духом времени» кон- 
кретизацию социальных прав в основных законах. «Дух 
времени» истолковывался кадетами несколько своеобраз- 
но, но, поскольку УС было призвано ликвидировать ре- 
волюцию, упоминание о социальных правах могло только 
затруднить «ликвидационную» деятельность УС. Зато Ко- 
миссия—на этот раз единогласно—признала необходимым 
формулировать в декларации конкретные обязанности 
граждан (как, например, воинскую повинность, налоговые 
платежи). Таким образом, декларация прав-—в понимании 
Комиссии-обещала превратиться в декларацию обязан- 
ностей гражданина перед буржуазным государством. 

Интересные прения развернулись в Комиссии в связи с 
обсуждением вопроса об однопалатной и двупалатной си- 
стемах. Защитники двупалатной системы нагромоздили 
солидное количество абстрактно-юридических аргумен- 
тов в пользу, верхней палаты. Они указывали на «необхо- 
ДИМоСТЬ» (? усложнения законодательства, на желатель- 
ность создания авторитетного органа, обращающего вни- 
мание общественного мнения на законопроекты нижней 
палаты; были пущены в ход ссылки на неурядицы, проис- 
ходящие в республиках Порто-Рико и Гондурас и объ- 
ясняемые А. Кулишером однопалатной системой, принятой 
в этих государствах. й 

Но через государственно-правовую аргументацию про- 
свечивала «чистая» политика. Несмотря на. все усилия, за- 
щитникам двупалатной системы не удалось замаскиро- 
вать основного требования, предъявлявшегося ими к верх- 
ней палате как органу, который должен «сдерживать» де- 
мократию. Кулишер и Шацкий— докладчики Комиссии— 
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откровенно признавали, что верхняя палата «не может не 
являться органом, с чисто политической точки зрения, ме- 
нее демократическим, чем нижняя палата». Н. Ленский счи- 
лал, что верхняя палата поможет укрепить расшатанную 
‘законность, а Кулишер прямо указывал на «исключитель- 
ное положение» России и «разгар политических страстей». 

Дальше других защитников двупалатной системы пошел 
А. Мейендорф, обвинявший докладчиков в том, что они 
чрезмерно стремятся «заранее защитить верхнюю палату 
от нападков и доказать, что.она не может быть вредной». 
Сторонники однопалатной системы оказались в меньшин- 
стве—при голосовании 7 членов Комиссии ‘высказались за 
однопалатную и 11—за двупалатную систему. «В целях 
полного беспристрастия» Комиссия решила представить 
УС все мнения по поводу парламентской системы. 

В числе других законопроектов, выработанных Комис- 
сией, наибольшего интереса заслуживаег «Предваритель- 
ный проект статей основных законов по вопросу’ об автоно- 
мии (федерации)». Устанавливая в качестве основного те- 
зиса «единство и нераздельность государства», проект 
предполагает областную автономию. Принципы автономии 
изложены, конечно, в кадетской трактовке— организация 
областных учреждений и пределы их\компентенции зависят 
целиком от центральной власти. 

Итак, на основании цитированных документов неё трудно 
составить более или ‘менее точное представление х том 
политическом строе, контуры которого старательно вы- 
рисовывали кадетские юристы при благосклонном участии 
меньшевиков и с.-р. 

Россия, какой ее желала видеть русская буржуазия, дол- 
жна была стать «единым и нераздельным» государством 
с сенатом и нижней палатой, с конституцией, которая ли- 
шила бы граждан прав и наделила их обязанностями; рес- 
публикой с «временным» президентом & 1а Луи-Наполеон 
или Мак-Магон, устанавливающим «порядок» в стране. 
«Российская республика» в мечтах к.-Д. как две капли 
воды, походила на Третью республику версальцев. Если 
вторая была создана после разгрома Коммуны, то первая 
ъ‘могла появиться только после разгрома большевиков. 

Но поражение Коммуны было историческим фактом. Пю- 
ражение же большевиков осталось лишь желанием пар- 
тий, представленных в Юридическом совещании и в Осб- 
бой комиссии. В заседании этой Комиссии член се, уже 


упоминаемый нами, барон Мейендорф, защищавший н6 
только двупалатную систему, но и‘равноправность обеих 
палат, аргументировал от политики: «Политическая ситуа- 
ция меняется,—говорил он,—итти уже на уступки прежде- 
временно». Это было сказано 20 октября 1917 г., т. е. в 
те дни, когда политическая ситуация действительно резко 
‘менялась, но в направлении, обратном тому, которое пред- 
полагали барон Мейендорф и его коллеги. Меньше чем 
через неделю после речи барона «Российская республика» 
стала Советской. Фактическое соотношение сил, кото- 
рое Лассаль считал основной предпосылкой долговечности 
писанной конституции, сделало конституционные проекты 
Юридического совещания и Особой комиссии только 
проектами, ‚ 
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ВОПРОС ОБ УЧРЕДИТЕЛЬНОМ СОБРАНИИ 
МЕЖДУ МАРТОМ И ОКТЯБРЕМ 


1. Отсрочка созыва Унредительного собрания 


Все превентивные меры, принятые Особым совещанием 
и Всероссийской комиссией по выборам, не могли заста- 
ВИТЬ Временное правительство отказаться от тревоги за 
будущий состав УС. И поэтому, наряду с постановлением 
о голосовании казачьих частей и фактическом запрещении 
большевистской агитации на фронте, Временное прави- 
тельство продолжало откладывать срок созыва УС. 
Срок выборов, первоначально установленный 14 июня, 
был отнесен на 17 сентября. Но уже в «Положении © вы- 
борах» Временное правительство оставило лазейку для 
дальнейшей отсрочки. В проекте постановления Времен- 
ного правительства об утверждении первого раздела «По- 
ложения» (который был составлен Особым совешанием) 
говорилось о том, что «ввиду назначения на 17 сентября 
выборов в УС», правительство вводит в действие первый 
раздел Положения». В окончательной редакции постано- 
вления, принятой правительством, упоминание о сроке ис- 
чезло. ! 
Подготовка новой отсрочки началась вскоре после того 
как правительство установило день выборов; в особенно- 
сти требования отсрочки усилились после июльских дней. 
«Теперь уж совершенно ясно... что 17 сентября выборы 
в УС произведены не будут, что оно не соберется 30 сен- 
тября,—писал В. Набоков в «Речи», —изможно спросить, не 
пора ли рещиться признать официально этот несомненный 
факт... Ни для кого не тайна, что предполагавшийся Осо- 
бым совешанием срок 15 ноября был им установлен в 
непосредственной зависимости от срока введения новых 
учреждений губернского и уездного земского самоупра- 
вления... Зависимость срока выборов от введения органов 
самоуправления, построенных на правильных началах,— 
это есть положение совершенно ясное и повелительное 
для каждого, кто отдает себе отчет в требованиях 


36 


переживаемого времени... Но те партии, которые хотят 
опираться на так называемые самочинные общественные 
организации и связаны с ними партийными узами, в свое 
время были не прочь удовлетвориться ими, как суррогатом 
настоящих учреждений, образованных на началах всеоб- 
щего избирательного права... Для иных течений полити- 
ческой мысли требования правильности выборов ставятся 
не в столь категорической форме... Эти течения скорее 
пойдут на всякие компромиссы, лишь бы получить воз- 
можность использовать политическую конъюнктуру, кото- 
рая для них была выгоднее в июне, чем в июле и будет, 
вероятно, выгоднее в сентябре, чем в ноябре», 

Всли вспомнить, что с поздней, осенью и зимой к.-д. свя- 
зывали перспективы окончательного разгрома большеви- 
„ков, реорганизации армии и всеобщего умиротворения, — 
смысл аргументации Набокова станет ясным. Недаром На- 
боков считал, что Временное правительство назначило вы- 
боры в УС на 17 сентября из политических соображений— 
«перед ожидавшейся большевистской  манифестацией 
18 июня надо было сбить противника с одной из его пози- 
ций, лишив его возможности обвинять правительство в 
затягивании выборов» 1, 

Тактические расчеты кадетов быстро реализовались в по- 
становление правительства. 9 августа Временное прави- 
тельство объявило об отсрочке выборов до 12 ноября. 
Отсрочка мотивировалась незаконченностью выборов в 
местные самоуправления. $ 

Но и эта отсрочка обещала быть не последней, Растущее 
полевение масс усиливало опасения буржуазии тем более, 
что «твердая власть» все еще не была создана. 

С приближением срока выборов громче и громче начи- 
нают звучать голоса, требующие вновь отсрочить выборы 
и созыв УС. В начале октября вожди донского казаче- 
чества предлагали отложить УС «ввиду неподготовленно- 
сти населения», В то же время газета «День утверждала, 
что «волна аграрных беспорядков может отложить ре- 
шение УС», а бывший премьер, князь Львов, уже в кате- 
горической форме заявлял, что «в настоящее время не- 
возможно по техническим и политическим соображениям 
производить выборы ввиду анархии в стране» 2. 


1 «речь» № 178, 1(14)-УПГ 1917 т. 
3 «Рабочий путь», 5(18)-Х 1917 г, 
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2. Совет рабочих и солдатских депутатов 
и Унредительное собрание. 


В вопросе об УС советское большинство с первых дней 
революции пошло на поводу уск.-д. Совет вполне удо- 
влетворился декларацией Временного правительства с обе- 
щанием созыва УС. “Нельзя не порадоваться.., писали 
«Известия Оовета», что ясная, не допускающая никаких 
перетолкований, формула Времекного правительства по- 
ложила конец тем недомолвкам и псевдонимам, которыми 
многие сторонники теперешнего правительства заменяли до 
сих пор простые и отчетливые слова «Учредительное со- 
брание» 1, 

Впервые вопрос’ об УС подвергся обсуждению на Все- 
российском совещании советов. Докладчик, трудовик.Стан- 
кевич, обнаружил в своей речи типично-эсеровское пони- 
мание УС. «Созыв Учредительного собрания,—говорил 
он,—является формальным выражением полной и оконча- 
тельной победы российской демократии не только над 
старым режимом, но и над теми классами и кругами, кото- 
рые поддерживали и питали этот. режим. Этим увенчи- 
вается победное здание революции, этим в полной форме 
воплощается принцип народовластия» ?. Станкевич согла- 
шался с необходимостью поторопиться ‘с созывом УС и 
обещал от имени Исполкома оказывать давление на Вре- 
менное правительство, но в вопросе о сроке он цееликом 
поддерживал правительство, считая, что сентябрь являет- 
ся самым ранним сроком из всех возможных ввиду тех- 
нических затруднений. 

Прений по докладу Станкевича почти.не было, и вопрое 
был решен, по выражению одного из делегатов, «со ско- 
скоростью курьерского поезда». Совешание настаивало ‘на 
созыве УС «в возможно скором времени» в Петрограде. 
В резолюции были выставлены требования всеобщего из- 
бирательного права (также и для женщин), установление 
20-летнего возрастного ценза и уничтожение ценза осел- 
лости, Совещание считало нужным, чтобы Советы приняли 
участие в подготовке избирательного закона и наблюдении 
за выборами. 


1 «Известня Совета Р. и С. Д», № 4, З/П 1917 г. 
3 Всероссийское совещание советов, Гиз 1928, стр. 196. 


Ни один из существенных пунктов этой резолюции не 
был осуществлен Временным правительством. Всеобщее 
избирательное право было урезано теми постановлениями 
Особого совещания, о которых мы говорили выше; Сове- 
ты отстранялись от непосредственного участия в’ руковод- 
стве выборной кампанией. Наконец, формула «возможно 
более скорого срока созыва УС» превратилась в действи- 
тельности в ориентацию на наиболее отдаленный срок, 

Роль советского большинства свелась к защите кадет- 
ских предложений о созыве УС. «Демократия вправе; смо- 
треть на последний декрет Временного правительства как 
на свою победу»,—писали «Известия Совета» по поводу 
назначения выборов на сентябрь. Но признанием этой «по- 
беды» дело и ограничилось. И когда на | съезде Советов 
меньшевики-интернационалисты потребовали от Временна- 
го правительства созыва УС не позднее 1 сентября, мень- 
шевистско-эсеровское большинство уклонилось от юпре- 
деления точной даты и повторила в съездовской резолю- 
ции общую формулу © «скорейшем созыве» УС. 

Положение изменилось после июльских дней. 27 июля 
представитель Совета в Особом совещании, Доброниц- 
кий, сообщал в заседании отдела Совета по подготовке 
УС, что делегаты Совета в Особом совещании «всегда 
стояли‘ за возможно более короткий срок назначения вы- 
боров, но сейчас, учитывая ‚ряд технических трудностей 
и настроение общества, они пришли к выводу, что отсроч- 
ка необходима». 

Шаги, предпринятые буржуазией ‘с целью дальнейшей 
оттяжки УС, были целиком поддержаны Советом. 

Уже 3 августа, за неделю‘до постановления правитель- 
ства об отсрочке, «Известия» писали: «Надо употребить 
все усилия, чтобы УС было избрано в срок, назначенный 
Временным правитёльством. Но, если окажутся ›неодоли- 
мые препятствия, делающие отсрочку неизбежною, надо, 
чтобы отсрочка эта не распространялась ни на один лиш- 
ний день сверх безусловно необходимого» 1. 

«Неодолимые препятствия», как известно, не замедлили 
появиться, и 10 августа официоз Советов, комментируя 
постановление правительства, оправдывал отсрочку, дока- 
зывая, что «ВЦИКом было сделано все зависящее ‘от не- 
го, чтобы выборы могли состояться в назначенный срок». 


1 «Известия Совета`Р, и С. Д.», № 134, З/МШ 1 


Резолюции Бюро ЦИКа от 5 августа, признавая, что «лиш- 
ний день отсрочки созыва УС множит силы контррево. 
люции», одновременно оправдывала отсрочку, вынужден- 
ную отсутствием самоуправлений и событиями на фронте 
и в тылу. Интересно, что ЦИК старательно обощел самый 
вопрос о возможности передачи руководства выборами 
Советам — резолюция отмечала, что в случае, если само- 
упр-вления не будут своевременно избраны, эту обязанность 
придется возложить на «иные общественные учреждения 
или организации по особому каждый раз указа- 
нию Временного правительства». 

Эсеровская и меньшевистская пресса подхватила резо- 
люцию ЦИК. «Положение создалось такое, —писал Свя- 
тицкий в «Деле народа» в августе 1917 г.,—что тот, кто 
заговорит об отсрочке, рискует получить обвинение в ре. 
акционности, Если правительство заявит сейчас о необхо- 
димости отсрочить выборы —на него обрушатся, пожалуй, 
тромы и молнии. Большевиствующие элементы поспеши“ 
ли бы построить на этом целую противоправительствен- 
ную кампанию». 

С.-р. удостоились комплиментов от к.-д.—Набоков при- 
ветствовал «трезвую ноту» статьи Святицкого, сожалея, 
что социалисты пришли к сознанию необходимости отеро- 
чки УС с некоторым опозданием. 

Объяснялось ли согласие советского большинства а 
отсрочку УС иллюзиями с.-р. и меньшевиков? Если гово- 
рить о компромиссе с буржуазией, то в этом вопросе 
с.-р. и меньшевики, по крайней мере» их руководящие 
круги, отдавали себе точный отчет. Церетелли, доказывая 
на Демократическом совещании невозможность уступок в 
вопросе об УС, признавал наличие давления буржуазии 
на Демократическом совещании невозможность уступок в 
вопросе об УС, признавал наличие’ давления буржуазии 
на «дезорганизованную» демократию»... Если нам приш- 
лось раз отложить срок созыва УГ,-—говорил 
он—то этому, конечно, способствовали неко- 
торые цензовые элементы» 1. 

Но сам компромисс с буржуазией в вопросе об УС пи- 
тался мелкобуржуазными утопическими;: иллюзиями о том, 
что УС заканчивает революцию и что революция может 


1 Речи И. Г. Церетелли, изд, «Луч», Петроград 19 г. стр, 203, 
4$ 


остановиться перед фетишем конституанты, созданной 
меньшевиками и с.-р. К 

Разрешение рабочего, аграрного, национального вопро- 
сов откладывалось до УС. «С землей подожди до Учреди- 
тельиого собрання, с Учредительным собранием подожди 
до конца войны, с конном войны подожди до полной по- 
беды. Вот что выходит», писал Ленин :. 

«Лучше постараться протянуть создавшееся положение 
на лишний месяц, чем решиться произвести эксперимент, 
могущий так дорого обойтись стране›— убеждал с.-р. Свя- 
тицкий, доказывая необходимость отсрочки для того, что- 
бы избежать придирок по поводу недостаточной органи- 
зации выборов, , 

То же самое писало «Дело народа» в октябре, обвиняя 
большевиков в том, что они предпочитают «вызвать кро- 
вавый мятеж м сорвать УС,. нежели претерпеть в про- 
должение тридцати дней правительство Керенского и Киш- 
кина». 

«Постараться протянуть создавшееся положение на лищ- 
ний месяц», «претерпеть тридцать дней»— этот «вопль ду- 
ши» мелкобуржуазной демократии ярко демонстрирует 
весь субъективизм ее позиции. Фетишизация УС как раз 
и заключалась в том, что с:-р. и меньшевики отрывали 
УС от объективной обстановки. 

В статье «Удержат ли большевики государственную 
власть», Ленин, полемизируя с новожизненцами, переносил 
вопрос в плоскость анализа объективных условий. 

Ленин доказывал, что если в объективных условиях мо- 
мента заложена «неизбежность или хотя бы только ве- 
роятность гражданской войны», то ставить во главу’ угла 
созыв УС—значит целиком увлечься конституционными ил- 
ЛЮЗИЯМиИ: 

«Что же, голодный согласится ждать два месяца?—спра- 
шивал Ленин.—Или разруха, © нарастании которой вы сами 
ежедневно пишете, согласится «ждать» до Съезда Советов 
или до Учредительного собрания? Или немецкое наступле- 
ние, при отсутствии серьезных шагов к миру..., согласится 
ждать Съезда Советов или Учредительного собрания? Или 
вы имеете такие данные, которые позволяют вам заключить, 
что история русской революции, шедлиая с 28 ‘февраля 
по 30 сентября необыкновенно бурно и темпом неслыхан- 


+ Ленин, Соч., т, ХХТ, стр, 68, 


но быстрым, пойдет с 1 ‘октября по. 29 ноября темпом архи- 
спокойным, мирным, легально-уравновешенным, исключаю- 
щим взрывы, скачки, поражения в войне, экономические 
кризисы? Или армия на фронте, про которую не-большевик, 
офицер Дубасов, официально от имени фронта заявил, что 
она «воевать не будет», —эта армия станет спокойно голо- 
дать и мерзнуть до «назначенного» числа? 1. 

Но фетишизируя УС и вместе с тем идя навстречу 
стремлению буржуазии отсрочить его созыв, меньшевики 
и с.-р. впадали в неразрешимое противоречие. Чем больше 
ожиданий возлагали массы на УС, тем настойчивее ста- 
новились требования о немедленном созыве УС. «Керен- 
ский и контрреволюционные кадеты, которые играют им, 
как пешкой, не могут ни созвать в назначенный срок 
УС, ни отсрочить его созыва, не углубляя в обоих случаях 
революции»,—так формулировал положение Ленин ?. 

С другой стороны, нарастание революции вызывало все 
‚большую тревогу среди мелкобуржуазных партий—старая 
перспектива—сначала успокоение, потом реформы—полу- 
чает распространение среди меньшевиков и с.-р., главным 
образом, в осенние месяцы 1917 г. Сначала разгром боль- 
шевиков, установление «твердой власти», подавление кре- 
стьянских восстаний, реорганизация армни—потом 1ниро- 
кий простор мирной реформационной деятельности УС, 


3. Настроение масс 


По мере приближения к Октябрю, интерес к. УС возра- 
стал. Резолюции, поступавшие во Всероссийскую комиссию 
по выборам из различных углов России, отразили эти 
настроения с исключительной яркостью. В.то время, как 
телеграммы Ростовского общественного градоначальника, 
Совета союза казачьих войск Донского войскового ма- 
лого круга, Туркестанского комитета настаивали на отсроч- 
ке созыва УС,—резолюции Горбатовского, Липецкого и 
других уездных исполнительных комитетов С. Р. и К. Д, 
Совета рабочих депутатов и рудничных комитетов Фран- 
ко-русского общества, армейских частей-—требуют скорей- 
шего назначения выборов. 


1`Ленин, Соч., т. ХХ, стр. 283, 
3 Там же, стр. 62, “ 
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«Обратиться к Временному правительству с ходатайст- 
вом, чтобы оно ни при каких условиях не допускало боль- 
ше никакой отсрочки выборов в Учредительное собра- 
ние»—гласит резолюция „Липецкого уездного исполкома, 
«Просим Временное правительство ни в коем случае не 
отсрочивать созыв Учредительного собрания дальше нояб- 
ря, ибо считаем, что отсрочка послужит во вред демокра- 
тии и даст лишний козырь в руки врагов революции», 
заявляли жители хутора Романовского и Съезд Советов 
крестьянских и казачьих депутатов Кавказского отдела 
Кубанской области, И в то же время правление Пензенско- 
го союза земельных собственников просило отложить вы- 
боры в УС, «так как земства не сформированы, свобода 
выборов не обеспечена» 1, 

Отсрочка выборов не только уничтожила конституцион- 
ные иллюзии, она разоблачала меньшевиков и с.-р. в `гла- 
зах широких масс рабочих, крестьян и солдат. «Солдатские 
отклики < фронта»—письмо, направленное «к товарищам 
С.Р. и С, Д» 20 сентября, полученное отделом по подго- 
товке УС ВЦИКа из действующей армии говорит об этом 
с полною ясностью: 


«..мы раньше тоже учитывали ваши газеты, — писали авторы 
письма, —и всем нам было известно, что Учредительное собрание 
без всяких отсрочек должно быть `в назначениое число, т. в. на 
12 яоября, во потиое собрание 27 ноября. Сейчас же мы тоже 
самое ваши газеты читали и встречаем противореие за УС: 06 
отсрочке неизвестно до какого числа также и месяца, ‘ 

Товарищи, мы на вас надеемся, что вы все выполните иам в 
своей газете. Но сейчас вот мы опять получаем ваши известия и 
зидим во миогих наших пунктах, что УС и имеет никакого успеха 
в выборе, Вот наши отклики к вам. И просим вас отоз -аться к нам 
с горячим душевным чувством на иашу просьбу, чтобы УС было 
по: ящено на это число, иа которое оно было раньше назязчено..., 
а если бедет отсрочка на дальнее время, то тогда вы вовсе про 
вас забываете, что мы содержуем родину. На фронте сгоим бчз 
всякой смеиы, совершенко редкими рядачи, г лодные и холодные, 
и ие зиаешь, за что страдаем ‘и ногибаем. И иадеемся ва вас, что 
зы исполните все то, что газначено иа ваше указ иное число, 

Аесли не исполнится, то придется нам солда- 
там что либо другое делать или думать, потому 
что ваши дела всё отлажуются из числа на другое 
число. 


Составляли на фронте в лесу рядовые» 2. 


3 Резолюции в деле № 24, фонд ХШ, АОР. 
3 АОР, фонд ХХХ, стр. ДЛ. Дело № 4. Орфография подлинника, 
курсив мой, — Я. Р. 
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Даже с.-р. в начале октября начали как будто сознавать 
затруднительность положения. «Дождались», горестно вос- 
клинал Чернов по поводу ‘новой вспышки аграрных бед- 
порядков, признаваясь, что «отсидеться» от решения аг- 
рарного вопроса до УС че удалось. «Дело народа». откро- 
венно сообщило, что «колеблющаяся политика и особенно 
ее поправение в последнее время все больше подрывают 
веру крестьян в УС :. 

Что массы плохо мирятся с теорией «отсрочек», в этом 
убеждались местные с.-р. Когда воронежский 5.-р. пробо- 
вал убедить крестьян в недопустимости захвата поме 
щичьего хутора, последние резонно отвечали: «Теперь на- 
фодне право— постановили и заберем. Мы его обробляли 
своим трудом, хлиб-—наш. Да и берем не дурно, а за 
гроши, платим гроши—тилько платим не пану, а положим 
‚в казначейство до УС. Мы теперь наставили тут своих 
людей, а приказчиков прогнали. Щоб никто ничего не 
трогал до УС», ь 

Такая логика смутила провинциального с.-р. «Я окон- 
чательно был подавлен,—писал он—на было слов, кото- 
рые могли бы иметь силу воздействия, не было почвы, 
на которую можно было бы опираться. Я невольно чувство- 
вал в душе,—оми правых» 2. 

2-й Самарский губернский крестьянский съезд, проходи- 
вший под руководством эсеровских вождей Брушвита, 
Климушкина и др., перебивал н.-с. Игаева, призывавшего 
подождать с землей до УС, ропотом: «Опять все ждать. 
Смутьян.. Зачем смущаешь нас». «Многие ораторы,—пи- 
сала в отчете о съезде эсеровская газета,—высказывали 
ту мысль, что мы возьмем землю, а УС останется толька 
утвердить ее за; нами» 3. 

Рабочие, солдаты и крестьяне не соглашались с реко- 
мендацией «претерпеть» и протестовали против того, чтд 
меньшевистско-эсеровские дела «отлажуются из числа на 
другое число». Субъективная философия Святицких и Чер- 
новых потерпела решительный крах. 


1 «Дело народа», № 173, 6/Х 1917 г. 

2 Советы крест. депутатов, т, [, стр. 104—105. 

58 «Голое труда», — оргая Воронежского губ, Комитета партни ©.-р, 
№,20, 27/Х 1917 г, 
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4. Выборы местных самоуправлений 


Что перспектива укрепления власти и создания новых ее 
органов, которые могли бы руководить выборам и по- 
влиять на их исход, построена на песке—в этом кадеты 
точно так же, как и с.-р. и меньшевики скоро убедились 
Задача, поставленная Временным правительством и пар- 
тиями советского большинства—создание юрганов местного 
самоуправления—не была выполнена. 

Выборы проходили в лучшем случае при пассивном от- 
ношении ‘населения, которое нередко приходило в прямое 
противодействие. Выборная кампания развертывалась чрез- 
вычайно медленно. Не малую роль сыграло и название 
самоуправлений—земство, которое будило у крестьян не- 
приязненные воспоминания; от земских сборов до земско- 
го начальника включительно—крестьяне с недоверием от- 
носились к новому, начинанию правительства. «Встречаю- 
щиеся местами, как в Саратовской и Минской губ., попытки 
помещиков агитировать среди крестьян за участие в вы- 
борах приводят как раз к обратным результатам», писало 
«Дело народа», «крестьяне, не веря им, относятся недовер- 
миво и к самой работе», Абсентеизм на выборах часто 
достигал 80%. В одной из деревень Московской губ. ста- 
рик-крестьянин объяснял отсутствие интереса к выборам: 
«дела-то у нас плохи,—повторял он,—хлеба нет, а в Пет- 
рограде своя война; на фронте бегут. Бог его знает, чта 
может быть. Может из выборов ничего не выйдет». «Не- 
смотря на самую широкую демократизацию отношение на- 
селения к нему (т. е. к земскому самоуправлению) враж- 
дебно», сообщал ставропольский губернский комиссар ми- 
нистру внутренних дел. В той же Ставропольской губ 
население ряда волостей прямо отказывалось от земств; 
в одном из уездов крестьяне составляли наказы об уничто- 
жении уже избранных органов самоуправления. 

Предварительные итоги выборов в тех местностях, где 
они прошли в июле-августе, были благоприятны для мень- 
шевиков и с,-р. Реакция после 4—5 июля сильно ударила 
по большевистской партии. Следующая таблица представ 
ляет собой сводку выборов по 44 губернским городам, 
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полученную Всероссийской комиссией выборам 28 
августа. 


Распределение гласных по партиям (в 9%) 1. 


Сошиали. 
С.-л. иень- | Больше Нацнон. | Внепар- 
шевики | вики С.-2. тоски КА. | группы | тийные 


6,6 6,7 | 16,5 | 381 | 18,1 | 7,3 | 17 


Эта первая сводка, судя по всему, осталась послед- 
ней. К тому времени, когда списки избирателей вУС долж- 
ны были быть давно составлены, в большинстве губер- 
ний местные самоуправления отсутствовали. 


1 АОР, фонд 13, д. № 33, 


ВЫБОРЫ В УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ 
СОБРАНИЕ 


1. Партия с.-р. на выборах 


Эсеровские «историки» УС—в эмигрантской литературе эта 
тема почти монопольно принадлежит с.-р.— весьма любов- 
но останавливаются на истории первого и последнего дня 
российской конституанты. Играет ли здесь роль расчет на 
сострадание мелкобуржуазной демократии, или «скоротеч- 
ная» память учредиловцев сохранила только самый мо- 
мент крушения меньщевистско-эсеровских идеалов,— факт 
остается фактом: предистория 5 января 1918 г. не находит 
‘исследователей среди белогвардейских историков и мемуа- 
ристов. А между тем эта предистория УС представляет 
исключительный интерес, потому. что она показывает нам 
главный персонаж в развертывавшихся в ноябре 1917— 
январе 1918 гг, событий. Как отнеслись массы к УС На- 
кануне его созыва, Не намечались ли контуры 5 января 
в октябре— декабре 1917 г. во время предвыборной кам- 
пании и выборов в УС? 

Партией, которая могла надеяться получить большин- 
ство в УС, была партия с.-р. Располагавшая слабо раз- 
витой организацией, она неслыханно выросла за время 
Февральской революции, включив в свои ряды большое 
количество городской, мелкой буржуазии—так называемых 
«мартовских» с.-р. и, в особенности, крестьян. 'Расплыв- 
чатая программа, тактика Виго едеп’а, славные предания 
© терроре 1900—1911 гг.—все это привлекло к с.-р. сим- 
патии городской мелкой буржуазии. Крестьянство помнило 
партию <.-р. еще по 1905 г., как партию «крестьянскую». 
Эту репутацию с.-р. по наследству’ сохранили и в феврале. 
Старые лозунги «Земля и воля», «Вся земля всему наро- 
ду» укрепляли доверие крестьян к партии. Насколько бы- 
стро рос количественный состав партии—показывает сле- 
дующий пример. В особой армии Юго-западного фронта 
число «сочувствующих» партии с.-р., регулярно платив- 
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ших членские взносы, равнявшееся в мае 1917 г. 8 тыс.— 
в сентябре достигло 135 тыс., т. е. выросло в 17 раз. 

Но этот рост был нездоровым. Он показывал, что кре- 
стьянская масса доверяда партии с.-р, «в кредит», надеясь 
на скорый раздел земли, на заключение мира. Политика 
же партии до и во время коалиции все больше и больше 
подрывала доверие к партии. Обещания социализации зем- 
ли попрежнему красовались на газетных листах, —прак- 
тика же демонстрировала задержку закона о запрещении 
земельных сделок, затягивание выработки земельного за- 
конодательства, отсрочку созыва УС, которое должно было 
окончательно решить вопрос о земле и, наконец, аресты 
земельных комитетов, произведенные по приказу «селян- 
ского» министра Чернова, В этом же направлении действо- 
вала военная политика партии. Наступление 18 июня было 
подготовлено при деятельном участии с.-р., ими были за- 
няты почти все посты комиссаров ВОЙСКОВЫХ соединений, 
с.-р. Керенский ввел смертную казнь на фронте, 

Вскоре сказались последствия разношерстного классо- 
вого состава партии, Первыми самоопределились правые 
с.-р. сгруппировавшиеся вокруг «Воли народа». Группа 
«Воли народа», обвинявшая в половинчатости партийное 
руководство, стояла за «твердую» политику, осуществляе- 
мую в тесном союзе с корниловской буржуазией. К осени 
начало оформляться левое течение—главным образом пет- 
роградской организации, где партийные низы испытывали 
наибольшее давление со стороны большевистски настроен- 
ных рабочих столицы. 

Центр во главе с Черновым делал судорожные попытки 
сохранить партийное единство. 

Наиболее ярким выражением внутрипартрийного кризи- 
са является обращение ‘к партийным товарищам» группы 
старых работников партии с.-р. (Сем. Маслов, Ракитников, 
Быховский, Зензинов, Фейт, Пумпянский, Тимофеев, Авк- 
сентьев и др.), примыкавших к «центру». Обращение кон- 
статировало, что партия переживает состояние кризиса, 
Приток в партию бодьшого числа «ненадежных» членов, 
разногласия по текущей политике, в особенности в вопро- 
се о войне, идейный разброд в ЦК и центральном органе 
партии, ослабление партийной работы вследствие того, что 
многие члены партии заняты в муниципалитетах, обусло- 
вили, по мнению авторов обращения, необходимость изме- 
нить положение вещей. «Целость партии, ее моральный 
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авторитет в опасности», —заявляло обращение. «...По всем 
вопросам у ‚нас два, а то и три мнения; во все важные 
моменты у нас две, а то и три линии поведения. Ию 
какой идет партия социалистов-революционеров,—никто не 
скажет... Партия соединила в своих рядах много, слишком 
много народа. Но она уже не столько армия, которая ведет 
борьбу за свои идеалы, за свою программу, сколько арена 
борьбы разнородных элементов..» Авторы обращения ви- 
дели выход в выработке строгой тактической линии, не 
останавливаясь перед отсечением. «Теперь нельзя растяжи- 
мыми каучуковыми резолюциями создавать видимое един- 
ство между элементами, разошедшимися в разные стороны. 
Такое единство не проживет и дня» 3. 

Но если «обращение» нащупывало некоторые верные чер- 
ты диагноза болезни, то в определении методов ее устра- 
пения оно оказывалось бессильным. В качестве целебных 
бредств авторы «обращения» предлагали бороться за мир 
без аннексий. и контрибуций, за демократизацию и укреп- 
ление мощи армин. Считая, что социализацию земли долж- 
но провести УС, они считали необходимым урегулировать 
аграрный вопрос до созыва УС специальным законодатель: 
вым актом, который бы передал всю землю во временное 
веденис земельных комитетов. Само собою разумеется, что 
непременным условием всех этих мероприятий авторы 
обращения считали сохранение коалиции. 

Другими словами, болезни, коренившиеся в мелкобур- 
жуазном центризме, предлагалось лечнть центристской же 
программой действия, Это заранее осуждало «обращенне» 
на роль лишнего документа, 

Полевение партийных низов сильно сказалось послё 
июля. Правда, партийному, руководству удалось добиться 
перед выборами некоторого компромисса, когда разногла- 
сия в партии не были еще так заострены: вспомним, что 
списки кандидатов составлялись до Октябрьской револю- 
ции. В УС партия шла! с единым списком, включавшим в 
кандидатуры левых с.-р. Но в`местных парторганизациях, 
в особенности в рабочих центрах партии происходило раз- 
межевание, 

Полностью оправдывались слова Ленина о «симпатиях 


1 «Народ» — газета партии с.*р. и Н-жегородского губ. совета кре- 
стьянских депутатьв, № 46, 3)/УШ 1917 г, 


4 Рубинштейн, К нсторин Учред, собрания. 


эсеровских и меньшевистских «низов» (т. е. рабочих и бед- 
нейших крестьян) к большевистским лозунгам». 

На первом съезде партии левых с.-р. (интернационали- 
ктов) в конце ‚ноября большинство делегатов отмечало 
трудность агитации за совместные списки партии с.-р. 
«сколько там ни говори, что мы-—левые, они—правые.— 
заявлял представитель Одессы—Шифер,—массы, видящие 
общий список вУС и прежнюю совместную работу, этого 
не понимают, и партия с.-р. в глазах массы в данный мо- 
мент сильно дискредитирована» !. 

Нередко избиратели, посылая 'в УС с.-р., давали ему 
наказ, содержавший большевистскую программу. В Ямбур- 
ге один крестьянин внес поправку к эсеровской резолюции: 
«Возьмем землю сами, если не даст УС». Благодаря этой 
«поправке» резолюция была провалена. 

Кое-где эсеровские низы, не желая голосовать за объ- 
единенный список, лереходили ‘на сторону большевиков. 
Так было, ‘например, в Баку, где собрание с.-р. Сурахан- 
ского района 23 ноября (6 декабря) высказалось за под- 
держку власти Совета народных комиссаров, присоеди- 
нилось к левым с.-р. ОСТА и постановило 
голосовать за большевистский список в : 

Отход масс ет партии с.-р. шел гигантскими шагами. 
Целые организации переходили к левым с.-р., которые 
образовали особую партию в ноябре. Лозунги большеви- 
ков проникали в самулб гущу эсеровских партийных низов. 
На уездном крестьянском Съезде в Елисаветграде в де- 
кабре 1917 г. с.-р. Компаниец, докладчик по земельному 
вопросу, начал свой доклад словами: «Декрет Ленина © 
земле вполне выражает крестьянские идезты». По словам 
очевидца, «это произвело впечатление разорвавшейся бом- 
бы. Аплодисменты на скамьях большевиков. Полная ра- 
стерянность и возмущение среди ‹.-р.». $ 

Сказать, что партия с.-р. ко времени выборов не поль- 
зовалась никаким влиянием в массах,—было бы преуве- 
личением. ь 

В! деревне, в особенности, в Сибири, на окраинах, в 


1 Протоколы 1 съезда партии левых с.-р. {интернационалистов), 1918 г., 


В Бе левький и Манвелов, Революция 1917 г. в Азербайджане, 


Баку 1927, стр. 212. 
® «Годы борьбы», Сборник материалов по истории рев, движения на 
Зиновьевщине, 1927 г. 
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Центрально-черноземной области, на Украине-—с.-р. про- 
должали доверять. Партийные юрганизации с.-р. развили 
во время выборов усиленную агитацию, спекулируя на 
старых лозунгах социализации земли, которую провёлут 
с.-р. в УС. Не мало выгоды получили с.-р. и потому, что 
они могли использовать крестьянские организации, кото- 
рые, будучи формально непартийными, по существу цели- 
ком и полностью ‘находились в руках с.-р. Эсеровская 
крестьянская печать на местах большей частью выходила 
под маркой Советов ‘крестьянских депутатов; от имени 
этих же Советов с,-р. организовывали собрания, МИТИНГИ, 
всю предвыборную кампанию. Как правило, с.-р. на вы- 
борах выступали с объединенным списком эсеровской пар- 
тийной организации и Совета крестьянских. депутатов. 'В 
Ставропольской губ., например, инструкция волостным Со- 
ветам крестьянских депутатов о выборах в УС откровен- 
но предлагала разослать всем избирателям список с.-р. 
и Крестьянского совета, вместе с конвертом для бюллетеня, 
а Исполнительные комитеты, Советов крестьянских депу- 
татов отказывались выдавать удостоверения большевист- 
ским агитаторам. 

К наличию прочной организационной базы с.-р. в дерев- 
не присоединялась репутация с.-р., как единственной «кре- 
стьянской» партии, 

Иначе; обстояло дело ‘в городах и в армии, особенно 
на тех фронтах, которые находились ближе к Петрогра- 
ду. Дискредитация эсеровской партии здесь была налицо. 
Отношение солдатской массы к с.-р. ярко нарисовал с.-р. 
Уттоф—видный деятель эсеровской военной организации, 
впоследствии помощник Савинкова в Ярославском МЯ- 
теже 1. 

Уже первые впечатления, полученные эсеровским агита- 
тором на фронте, были неблагоприятны. В корпусном пар. 
тийном бюро Утгоф столкнулся с настроением невозможно. 
сти бороться против большевистской стихии. В армейском 
комитете партии он узнал, что солдаты не дают говорить 
с.-р., что из двадцати пяти членов партии, освобожденных 
для предвыборной агитации, осталось только пять, осталь- 
ные разбежались. Даже из кандидатов в УС в армии 
осталось только два человека— остальные последовали, при- 
меру агитаторов. 


2 «За народ» — журнал, изд. военной комиссней при ЦК партии ‘с..р., 
№1, 1 декабря 1917 г; В. Утгоф, По фронту. 


Доклад Утгофа © ‘выборах в УС в 66-м Бутырском полку 
собрал мало народу—пришло 300—400 человек, и то из 
двух полков. 

Утгоф к своему удивлению обнаружил, что его слуша- 
тели вовсе не интересуются темой собрания. «Лекция окон- 
чилась, попрощались. Хлопать не хлопали, возражать не 
возражали». На вопрос Утгофа о причинах такой пас; 
сивности председатель крестьянской секции ответил: «Вот 
если бы вы не об Учредительном собрании 
говорили, а о мире, то народу было бы много». 
Явление это было не единичным; предположение, Утгофа 
выступить с докладом об УС в других полках не осуще- 
ствилось. Утгоф долго еще ездил по частям, «подго- 
няемый, по его словам, мыслью, что УС бывает один раз 
в 300 лет и ради него стоит постараться», но результаты 
поездки не изменились. В одном полку председатель пол- 
кового партийного комитета категорически заявил, что 
предвыборного собрания устроить нельзя, так как «сол- 
дат ничто не интересует, кроме мира». В дру- 
гой части, где все же удалось созвать собрание, Утгоф 
попал под перекрестный огонь неприятных вопросов. «За- 
чем организовывали ударные батальоны, —спрашивали сол- 
даты,—в чьих интересах было наступление 18 июня; для 
чего ввели смертную казнь на фронте; почему расстре. 
ливали солдат, а Корнилова оставили в покое?» Тема ми- 
тинга — Учредительное собрание — осталась в стороне, а 
Утгоф постарался закончить собрание. Он выбрал, по его 
словам, «удачный момент кончить диспут, пока меня не 
арестовали и не намяли мне бока». 

В результате поездки Утгоф твердо усвоил отношение 
‘масс к эсеровской платформе—«Две вещи не будут слу- 
шать ни в коем случае, —это проповедь продолжения вой- 
ны и защиты Керенского». 

Итак, массы интересовались не характером будущей кон- 
ститузнты, а политикой сегодняшнего дня. Но как раз 
эсеровская агитация либо не давала’ ответов на «проклятые 
вопросы», либо отвечала так, что отвечавшие Утгофы 
рисковали своими боками, 

Авторитет с.-р. сильно колебался и на тех фронтах, 
где влияние большевиков было сравнительно слабым. Так, 
например, Авксентьев, приехавший в последних числах 
ноября на Юго-западный фронтовой съезд, на котором 
с.-р. располагали двумя третями всех голосов, не мог до- 
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биться сочувствия даже со стороны своих товарищей по 
партии. «Все его (т. е. Авксентьева.—Н. Р.) резоны, все 
его стремления выяснить сущность большевистского пере- 
ворота и показать, что этот переворот направлен прежде 
всего против принципа народоуправства и Всероссийского 
учредительного собрания, разбивались о каменную стену 
взаимного непонимания большей части фронтового съезда», 
вспоминает с.-р., участник съезда, «Но если было в порядке 
враждебное отношение к Авксентьеву со стороны боль- 
шевистски настроенной половины съезда, то более до- 
садным и неприятным был факт непонимания его тезисов 
эсеровской фракцией. Сколько энергии пришлось потра- 
тить Авксеитьеву, чтобы убедить своих единомышленников 
по фракции, что нельзя’ совмещать и сливать воедино 
два лозунга: «Вся власть Советам» и «Вся власть УС». 
И когда, наконец, большинство фракции согласилось с 
положением, защищаемым Авксентьевым, то меньшинство 
отколелось, образовав несуществовавшую до тех пор. на 
съезде фракцию левых `е.-р.». р 

Автор воспоминаний подчеркивает, что ‚распад эсеров- 
щины шел стихийно, снизу, «Наши фронтовые левые 
с.-р..—пишет он‚—не только не имели партийных лидеров, 
но были чужды интернационалистских тенденций левых 
с.-р., внутри страны находящихся. Они хотели одного— 
чтобы вся власть принадлежала Советам до созыва пре» 
словутого УС» 1. 

Когда большевики, во главе с Крыленко, согласились 
с указанием на временный—до УС-—характер советской 
власти,— эсеровский съезд принял’ большевист- 
скую резолюцию. 

© если с.-р. все же рассчитывали на большинство го- 
лосов в УС, то меньшевики не могли претендовать даже 
хоть на сколько-нибудь компактное меньшинство. 

В деревне меньшевики ‘не пользовались абсототно ни- 
каким влиянием, в городах за ними шли ничтожные группы 
рабочих н часть мелкобуржуазной интеллигенции. Впро- 
чем, настроение меньшевистских низов показывало, что 
меньшевикам трудно выступить со своей программой даже 
перед сочувствующими. Это сказалось при составлении 
кандидатских списков. «Петербургская организация (мень- 


1Б. Соколов, Защита Всгроссийского учредительного собрания, 
Архив русской революции, изд. Гессена, т, УШ, стр. 22, 23, 


шевиков),—рассказывает- Суханов,—находившаяся в руках 
интернационалистов, составила список только из своих 
людей. Этим выбрасывались все лидеры официального 
меньшевизма, что было совершенно неприлично для пос- 
леднего. После долгих хлопот и ходатайств Мартова ре- 
шили было внести в список Церетелли, Но это вызвало 
такой отпор в районах, что Церетелли к ужасу и негодова- 
нию буржуазной печати был спешно вычеркнут опять. 
Официальный: меньшевизм остался не представленным в 
столице»1. Меньшевик Ерманский, проводивший предвы- 
борную кампанию в Псковской губ., еще до Октябрьской 
революции был поражен изменившимся настроением масс. 
В одном и том же городе Ерманский провел два предвы- 
борных собрания—с промежутком в олну-полторы недели. 
В первый раз его встречали хорошо. На втором собрании 
злополучный оратор. мог уйти < ‘митинга лишь под охраной 
«другой части» собрания (с очень небольшим участием 
солдатского элемента, в то время, как солдатская масса 
«пылко поддерживала его оппонента») ?. 


-> = 
2. Агитация большевиков 


Избирательные комиссии Пошехонского у. Ярославской губ. 
аннулировали, по причинам формального порядка, два изби- 
рательных бюллетеня: оба избирателя, из которых юдин 
подал свой голос за кадетов, другод—за большевиков, 
написали на оборотной стороне бюллетеня агитационные 
надписи. 

«Нам нужны совесть, порядок. Должен быть хозяин, а 
не так; сегодня я, а завтра ты, писал кадетский избира- 
тель, избравший наивный псевдоним «крестьянина на- 
дельнойр земли. «А большевики что сделали —только 
разгромили столичные города и губернские и уездные и 
присоединили всю шатию; вора, душегуба, зимогора, лен- 
тяя, которые жили чужим воровским добром. И что это 

ышевик может сделать хорошее. 

И чем наделить, только оголодать всю Россию и раз- 
деть до конца», 

Крестьянин, подавший голос за большевиков был более 


1 Суханов, Записки о революции, кн. УТ, стр. 196. 
[ 20. Ерманский, Из пережитого, Гиз 1927, стр, 18{. 
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лаконичен; он ограничился одной фразой, написанной ко- 
рявым почерком и существенно грешившей против правил 
орфографии: «жалаю скорей долой войну: из-за войны 
помираем з голоду», 

Эта пошехонская агитация’ не оставляет желать ничего 
лучшего по своей красочности и выразительности. В слу- 
чайных надписях как в капле воды отразились приемы и 
классовые мотизы большевистской и буржуазной агитации 
на выборах в УС; вся предвыборная кампания была, в 
сущности говоря, вариантом агитации безымянных изби- 
рателей Пошехонья, ‹ 

Агитационная кампания большевиков по своему харак- 
теру резко отличалась от кампаний к.-д., с:-р. и меньшеви- 
ков. Во-первых, она ‘не была агитационной предвыборной 
кампанией в обычном смысле, Если с.-р. и меныневики, 
выступая во время выборов против советской власти, пе- 
реносили центр тяжести своей агитации на формальный 
момент, на созыв УС, которое ликвидирует узурпаторскую 
попытку большевиков, то большевики выставляли четкую 
позитивную программу. Мир и земля—с этими лозунгами 
прошла Октябрьская революция, с этими же лозунгами 
обращались большевистские агитаторы к массам. В этом 
направлении велась и подготовка агитаторов. Доклад воек- 
ной организации ма Петроградской общегородской кон- 
ференции об агитаторских курсах ютмечал: «на произве» 
денном экзамене выяснилось, что по таким вопросам, как 
война, земля, классы и партия, они (т. е. агитаторы) ока- 
зались вполне готовыми» 1, И недаром главные агитаторы 
большевистской партии на выборах в УС в деревне шли 
из армии, где оба требования—земли и мира—заострялись 
сильнее всего еще до октября. «Кто был в это время 
(выборов в УС) агитакор-пропагандист большевистских 
идей среди крестьянства?»_ спрашивает историк револю- 
ционного движения в Черниговской губ., и отвечает: «Ко- 
нечно, прежде всего, солдат, который вернулся с фронта. 
Он сеял семена «большевистской заразы» в массах. Он 
часто, ‘неясно уясняя себе программные положения 
большевиков, бросал в массы уже достаточно хорошо ус- 


1 Вторая и третья петрогралские общегоролские конференции боль- 
„шевиков я июле и свитябре 191, Гиз 1927, стр. 114, 115, 


военные большевистские лозунги—долой войну, земля кре- 
стьянству, да здравствует советская власть трудящихся» 1, 

Большевистский агитатор большей частью являлся и не- 
посредственным проводником Октября в дегевне—поэтому 
его агитация нередко принимала «предметный характер»: 
«солдат-фронтовик,—пишет В. Кнорин‚,—был основным 
большевистским агитатором в белорусской деревне, он при- 
носил крестьянину листовку, он советовал ему и на деле 
помогал поскорее расправиться с помещиком» ?.. 

Козловский корреспонденг «Дела народа» сообщал, что 
большевистские агитаторы «в большинстве солдаты, сво- 
бодные от всякой работы, не связанные никаким делом(?). 
Да и проще к делу относятся. Был бы грамотен, смог 
бы прочесть бюльшевистский декрет, этого и 
довольно» 3. 

Подобные же сведения передавал корреспондент ниже- 
городской эсеровской газеты, объяснявший победу боль- 
шевистского списка водной из волостей «агитацией солдат, 
только что прибывших на родину». Немалую роль сыг- 
рали солдатские письма, доносившие идеи «Окопной прав- 
ды» и весь агитационный материал фронтовых большеви- 
ков до самых отдаленных и глухих деревень. Можно было 
конфисковать большевистские газеты и листовки, но ни- 
какая цензура не могла задержать поток солдатских писем. 
быстро передававших в деревню все изменения кривой 
политической температуры в армии. 

Большевистские партийные организации успешно ис- 
пользовали в деревне рабочих агитаторов. Так, например, 
петроградская «военка» направляла через рабочие земля- 
чества литературу в деревню, Вологодская организация 
послала по деревням специальную экспедицию из рабо- 
чих Вологодских железнодорожных мастерских, Сухонско- 
го артиллерийского завода и фабрики «Сокол». В 
результате агитационной кампании Этой экспедиции мяогие 
крестьянские советы перешли на сторону большевиков. 
Рабочих агитаторов посылали по деревням ижевские и 
сормовские большевики. В Московской губ. работницы: 
большевички Яхромской фабрики обошли пешком почти 

рос 

1 В, Щербаков, Жо-тнева револющя И роки громадяньской 6о- 
ротьби на Чернё!вшини, Черыймв 1927. 

2 В, Кнорнн, 1917 гол в Белоруссни и па Западном фрояте, Мянск 
1925, стр, 70, 

3 «Дело народа», № 242, 28/ХП21917 г. 


вссь Дмитровский уезд, подготовив победу, большевистско- 
го списка :. 

Главным преимуществом большевистской агитации была 
ее действенность. Большевики опирались не на «законные» 
учреждения, достаточно дискредитировавшие себя перед 
массами за 8 месяцев Февральской революции- они звали 
к строительству своей власти. Против эсеровского реф- 
рена «ждите до Учредительного собрания» большевики в 
предвыборной агитации призывали к «прямому действию». 
И эти призывы были не. только декларацией—законода- 
тельство Совета народных комиссаров выполняло обязан- 
ности лучшего агитатора. Ко дню выборов были широко 
известны два основных декрета-о мире и земле; был 
объявлен жилищный мораторий, деуретировано вселение 
рабочих в квартиры буржуазии, организация рабочей мили- 
ции, восьмичасовой рабочий день, ограничение женского 
труда, организация волостных земельных комитетов, бе. 
рущих в свое распоряжение всю землю и угодья. Газеты 
олубликовали декларацию прав народов России о свободе 
мациональностей. 9/Х! Совнарком обратился к трудящимся 
с призывом взять в руки управление государством, уста- 
новить контроль над производством и приступить к со- 
циализации земли; против буржуазии был направлен дек- 
рет о печати. Словом, все было сделано для того, чтобы 
классовый характер новой власти и действенность поли: 
тики партии стали максимально ясны. 

Партия сознательно считалась с перспективой УС, и как 
раз эта перспектива обусловила интенсивность советского 
законодательства в первый месяц существования совет- 
ской власти. «Издавая декреты, мы не исключали во3З», 
можности прохождения их через УС,—вспоминает Шляп- 
инков. —Поэтому многое в декретах носило декларативный 
и агитационный характер, Некоторые товарищи даже спе- 
щили издавать как можно больше декретов и постановле- 
ний, чтобы поставить будущее УС перед фактами. К таким 
принадлежал т, Ларин, поспешивший без ведома коллегии 
издать декрет о 8-часовом рабочем дне, поправив проект, 
заготовленный в бывшем министерстве труда» 1. 


1М Ветошкия, Революция и гражданская война на севере, Во- 
а, г; В. Попова, Московская провинция в 1947 г., М. 1927 г., 
стр. 100. 

2 «Пролетарская реполюция». 1922 г., № 10, стр,. 33. 


Что могли противопоставить этим законам с.-р. и мень- 
шевики? «Дело народа», полемизируя © большевиками в 
день выборов, доказывало, что большевистская партия не 
имеет своей аграрной программы и не верит в уравнитель- 
ное распределение земли. Квалифицируя декрет, как кость, 
брошенную голодному крестьянству, «Дело народа» вместе 
с тем обвиняло большевиков в краже эсеровской аграрной 
программы. «Народный социалист» Огановский, примкну- 
вший к с.-р., назвал декреты Совнаркома заборными пла- 
катами. А предвыборная агитация вологодских с.-р. «кло- 
нилась к восхвалению личностей кандидатов, заслуги ко- 
торых они афишировали в огромных плакатах с портре- 
тами Маслова, Сорокина, с их подробными биографиями. 
Казалось, весь политический смысл избирательной кам- 
панин сводится к личным заслугам и качествам тех лю- 
дей, которых крестьянство должно было послать в УС»1. 

С.-р. и к.-д, располагали, кстати сказать, большими сред- 
ствами на предвыборную агитацию, нежели большевики. 
Красочной иллюстрацией этого является листовка новго- 
родских большевиков, выпущенная перед выборами в УС, 
«Почему нас, большевиков все опровергают и клеветни- 
чают,-—говорилось в листовке.—А потому, что наша пар- 
тия состоит из самого беднейшего рабочего и крестьянско- 
го класса и не может распространить в полном количестве 

тературы и газет, чтобы пояснить вам все наши требо- 
вания и программу. А все прочие партии состоят из б0- 
гатых сословий, поэтому’ они забрасывают вас своими кни- 
гами и газетами и заблуждают вас и клевешут на нашу 
бедную, не имеющую ‹редства РСДРП (большевиков)». ? 

От с.-р. не отставали меньшевики. В предвыборном лист-. 
ке, появившемся еще до Октябрьской революции, Дан 
настаивал на «самоограничении» как рабочих, так и бур- 
жуазии в революции; Маслов писал об «отчуждении» ча- 
<тновладельческих земель, деликатно умалчивая © вознаг- 
раждении помещикам. В другой листовке, относящейся к 
послеоктябрьским дням, меньшевики обвиняли большеви- 
ков в том, что они «вели борьбу против заключения мира», 
так как большевистская партия выступала против Сток- 
гольмской конференции. 

Беспочвенность меньшевистско-эсеровской агитации бро- 


: М. Ветошкия, Революция и’гражианская воНна на севере, Во- 
логда 1927 г., стр. 88. = 
& Сы, «Красная летопись», № 3 (24), 1927 г, стр. 43, 
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салась в глаза. Массы не справлялись с историей партии, 
чтобы найти подтверждение эсеровским обвинениям (Чернов 
апеллировал для доказательства враждебного отношения 
большевиков к крестьянству даже к «отрезкам»)—их столь 
же мало интересовало авторское право в применении к 
аграрной программе, сколько и отношение меньшевиков к 
Стокгольму. Н®’авторство декретов о земле и мире не 
могло вызвать никаких сомнений. По «заборным плакатам 
уже делили землю; уже начинались переговоры о пе- 
ремирии, переговоры, оказавшиеся весьма эффектной аги- 
тацисй. «Надо сказать,—признается Станкевич, человек, ко- 
торого нельзя упрекиуть в сочувствии большевизму,—что 
смелый зщаг большевиков, их способность перешагнуть че- 
рез колючие заграждения, четыре года отделявшие нас от 
соседних народов, произвели, сами по себе громадное впе- 
чатление. Мы все настаивали, что большевики не смогут 
дать мира стране» 1. 

я С.-р. и меньшевики были известны массам как партии, 
выступавшие за войну; большевики укрепляли репутацию 
своей партии как партии мира. В Витебской губ. крестья- 
не, узнав, что агитатор, приехавший в деревню, —больше- 
вик, спрашивали, скоро ли вернутся с фронта «кормильцы». 
В Нижегородской губ. крестьянин в беседе < эсеровским 
агитатором говорил, что за большевиков будут голосовать 
солдатки: «Они прямо взбаламутились—большевики де 
обещают сейчас жа мир, а солдаткам ето главное: «Подай 
нам наших мужей», В той же губернии солдатка говорила 
другой женщине, подавшей голос за список духовенства: 
«Тебе, конечно, все ‘равно, за какой номер голосовать; 
у тебя муж-то дома, такты и подаешь за попов. А у 
меня вот уже три года муж на войне—я за № 7 (больше- 
виков), чтобы скорее кончить войну». , 

И не даром даже оптимистически настроенный ниже- 
городский с.-р., описывавший выборы в Нижнем, отме- 
чал: «Больно было глядеть в угрюмые солдатские ли- 
ца, с упорством твердившие: «большевики дадут мир, рево- 
люция уже во всех странах, мы боремся с ‘буржуазией, 
перемирие уже на всех фронтах» 2.. 

А козловбкий корреспондент «Дела народа» не мог че 
отметить, что «простота и доступиость аргументации также 


1 Станкевич, Воспоминания 1914—1919 гг., стр, 149. 
2 См. «Народ», газета п”ртии’ с.-р. и Нижегородского губ. совета 
крестьянских депутатов, 1917 г. № 101, 14/Х, 


были на стороне большевиков: «Ежели кто за мир,—го- 
лосуйте за № 7 (большевиков)». 

Таким образом большевистская агитация во время вы- 
боров в УС по существу своему была направлена против 
буржуазного парламентаризма и фетишизации УС. 

«Нэши агитаторы,—вспоминает один из руководителей 
витебской большевистской организации, “=зачастую пеш- 
ком, полуграмотные, полуголодные и оборванные шли в 
деревни в крестьянство, имея на руках не плакаты 
и кричащие афиши, а лишь скромный декрет 
рабоче-крестьянскогю правительства о зем- 
ле с напечатанным сверху «№ 5» и призывом 
голосовать за него, за список социал-демок- 
ратов большевиков» 1. 

Листовка витебских большевиков наиболее красочно, да- 
же символично, выразила сущность большевистской аги- 
тации на выборах в УС. 


2 «Красная быль», 


СОЗЫВ УЧРЕДИТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ 


1. Вопрос об Унредительном собрании 
после Октября 


Контрреволюционный «мемуарист» Суханов сочинил в 
свое время легенду по поводу «обмана», учиненного пар- 
тией большевиков в вопросе о5 УС, Суханов, утверждая, 
что вся большевистская агитация до Октября велась под. 
знаменем УС и его защиты, обвиняет партию в измене 
‹воим прежним принципам, а 'Ленина—в шантаже. «Ленин 
конспирнровал от партии, а партия, не связав концы © 
концами, принимала УС за чистую монету и распиналась 
за него. Так было вначале». Позднее «Ленин, дав первона- 
чально пинка УС, а затем решив дипломатически помол- 
чать о нем, скоро пришел к идее использовать его»:, 

Суханов доказал только то’ неоспоримый факт, что 
И демократия, даже спустя несколько лет 
после Октябрьской революции, не смогла понять боль- 
шевистской тактики в вопросе об УС. Эта тупоумная ог- 
раниченность позволила Суханову усмотреть в больще- 
вистской тактике «обман», «надувательство», «демагогию», 

В вопросе об УС партия свела концы с концами за- 
долго до Октября. Принципиальное признание Советов 
высшей формой государственной власти, по сравнению 
с парламентом, было принято партией в‘апреле. Но апрель- 
ские тезисы не только не отрицали, но’ предполагали ис- 
пользование лозунга УС для аволачения буржуазии и 
мелкобуржуазной демократии. И накануне Октября и лосле 
Октябрьской революции партия считалась с реальной воз- 
можностью УС, одновременно ведя борьбу против ‘его 
фетишизации. «Мы не провозглашали бойкота буржуазного 
парламента, учредилки, писал впоследствии Ленин, а го- 
ворили об апрельской (1917) конференции нашей партии, 
говорили официально от имени партии, что буржуазная 
республика с учредилкой лучше, такой же республики без 


1 Суханов, Записки о революции, кн. УП, стр. 16, 17. 
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учредилки, а «рабоче-крестьянская», советская, республи- 
ка лучше всякой буржуазно-демократической, парламен- 
'тарной, республики» 1. На заседании Петроградского ко- 
митета партии 5(18) октября Сокольников от имени ЦК 
заявил: «Отношение к УС. Точка зрения ЦК—мы берем 
власть до созыва УС. Наша партия не возьмет на себя 
отсрочку УС и через него мы будем проводить те типы 
Советов, которые нам нужны». «Нам нужно. разбить иллю- 
зии, связанные с УС,—говорил в этом же заседании Буб- 
нов, нужно сказать массам, что сила и властность УС 
есть сила и властность того или иного класса. И, если 
мы хотим, чтобы УС было наше, то сперва должны взять 
власть в свои руки» ?. 

От созыва УС нельзя было отказаться-—это означало 
бы прыжок через иллюзии, связанные с УС. Но эти ил- 
люзии нужно было преодолеть. Такая тактика разрушала 
перспективы меньшевиков и с.-р.. надеявшихся восста- 
новить массы против большевиков путем спекуляции на 
лозунге УС. «Большевики против УС»—этот клич раздался 
со страниц прессы мелкобуржуазных партий еще до Ок- 
тября и в особенности усидился в послеоктябрьские дни. 
Поддаться бойкотистским Фастроениям, которые кстати 
сказать имели медто, например, на Украине и в Петро- 
и бы сыграть на-руку меньшевикам и с.-р. 

то подтверждает между прочим и столь авторитетный 
<видетель, ‚как В. Набоков, член Всероссийской комиссии 
по выборам в УС. «Все ожидали, —пишет он,—что больше- 
вики начнут кампанию против УС. Они оказались хитрее» 3. 

С первых же дней Октября партия ориентировалась 
на созыв УС. 27 октября был издан декрет Совета народ- 
ных комиссаров о необходимости произвести выборы в 
УС в назначенный срок, т, е. 12 ноября. Всем избира- 
тельным, комиссиям, органам’ самоуправления, Советам, 
солдатским организациям—предлагалось «напрячь все си- 
лы» для того, чтобы осуществить декрет, 

Всероссийская комиссия по выборам пыталась противо- 
действовать постановлению Совнаркома. В воззвании, из- 
данном 7 ноября, Комиссия заявляла, что Октябрьская 
революция создала «противогосударственные условия для 


1 Ленин, Соч., изд, 1-е, т. ХУ, стр. 124. 

2 Первый легальный ПК большевиков в 1917 г. 
стр. 302, 309, 

3 «Архив русской революции», Берлин, т. |, стр. 89. 


выборов». Возможность выборов в УС обусловливалась 
выполнением законных требований. По отношению к со- 
ветской власти Комиссия заняла агрессивную позицию. 
Комиссия отказалась познакомить представителя Совнар- 
кома с положением дел и постановила временно прервать 
занятия ввиду закрытия буржуазных газет и нежелания 
Комиссии сноситься с Совнаркомом. Набоков в своих вос- 
поминаниях разъясняет мотивы этого саботажа: в первые 
две недели после переворота члены Комиссии, как и все 
партии, представленные в ней, надеялись на скорую лик- 
видацию большевистского правительства. Впрочем, после 
краткого ареста членов Комиссии деятельность их во- 
зобновилась. В конце ноября после выборов Комиссия 
была распущена. Подготовку созыва УС Совнарком воз- 
ложил на комиссара по делам УС— Урицкого. 

Вопрос об отсрочке УС подиимался в рядах самой пар- 
тин большевиков, Судя по некоторым известиям на такой 
отсрочке с целью выиграть время, в частности произвести 
выборы по новым спискам, которые соответствовали бы 
действительному делению партий, настаивал Ленин. По' 
некоторым ‘сведениям особенно энергично возражал против 
отсрочки Свердлов, связанный с провинцией. Противники 
отсрочки считали, что откладывать созыв УС—значит осла- 
бить позиции партии и советской власти на местах. Было 
решено ие отступать от назначенного срока. 

Отсрочка посеяла бы недоверие к большевикам, осо- 
бенно в тех губерниях, куда еще недостаточно громко 
„донеслись отзвуки Октябрьской революции, Скорейший со- 
зыв, или по крайней мере выборы УС были необходимы 
для преодоления тех же иллюзий в вопросе об УС, о 
которых мы говорили выше. С другой стороны, нет ника- 
‹их сомнений в том, что Ленин, настаивая на отсрочке 
созыва УС, считался с необходимостью выиграть время 
для разаблачения с.-р. и меньшевиков и одновременно 
для изоляции правых элементов впутри партии. 

Противник развил сильную агитацию за немедленный 
созыв УС. С.-р. отбросили после Октября всякие доводы 
© «технической» невозможности произвести выборы в наз- 
назначенный срок. «Технической стороной... вопрос о воз- 
можности произвести выборы в назначенный срок не ис- 
черпывается. Более сложной является политическая сторо- 
на вопроса», писал Вишиняк. Вишняк считал, что лучше 
отказаться от требований безусловной правильности вы- 
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боров, нежели отложить их, так как «призыв к общей 
отсрочке выборов выбил бы из рук противников боль- 
шевизма сильное орудие борьбы с ними». Пусть, где мож- 
но выборы идут хотя бы и несовершенно, под лозун- 
гом: «Ни одного голоса большевикам» 1. 

С.-р. форсировали выборы сознательно, понимая, что 
большевики используют каждый день отсрочки. Но очи 
ошибались так же как и тогда, когда в угоду к.-д, затя- 
гивали созыв УС. 

В представлении масс УС не было бесплотным идеалом, 
каким его рисовали эсеровские литераторы. Созыв УС 
для рабочих, крестьян и солдат связывался с конкрет- 
ными мероприятиями, которые УС должно будет немедлен- 
но провести в жизнь. Согласно эсеровскому евапгелию 
УС обладало высшим авторитетом, оно представляло собой 
идеальное выражение «общенародной воли», верховную ин- 
станцию, на решения которой не могло быть никакой 
апелляции. 

В действительности народ не был заражен эсеровским 
идеализмом. «Когда ставился вопрос,—а что если УС ре- 
шит воевать, то эта вызывало некоторое смущение, вспо- 
минает с..р. Соколов, и чувствовалось, что вера в УС 
имеет свои границы, довольно резко очерчеинные и свя- 
занные в сущности с вопросом весьма животрепещущим, 
с вопросом © войне» ?, 

С.-р. тщетно пытались ввести «народное созпание» в де- 
мократическое русло. Стараясь доказать, что УС ке может 
пойти против трудящихся масс, они выдвинули идею ре- 
ферендума, который должен быть произведен в случае 
если решения УС ие совпадут с требованиями народа. Но 
защита высших принципов демократии наткнулась на не- 
предвиденные возражения. На митингах в Преображенском 
и Семеновском полках, накануне открытия УС солдаты 
решительно протестовали против идеи референдума, ус- 
матривая в ней лазейку для дальнейшей отсрочки заклю- 
чения мира, передачи земли крестьянам и т, д. «Что же — 
говорили они,—коли какой закон не понравится, то будут 


1 «Дело наролат, № 202, 7/Х! 1917 г. 
2 Б, Соколов, Защита В.еро:с“йского учредительного собрания, 
«Архив русской револющии», изд. Гессена, т. УПИ. 
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всю Россию опрашивать. Вот волынку-то заведут. Тут 
земли ин до второго пришествия не получишь» 1, 

Самый факт и революции и ее первых шагов 
подрывал авторитет УС. Один из товарищей, работавший 
в первой артиллерийской бригаде в Москве, отмечал ‘«от- 
сутствие у солдат интереса к тому, что им не пригодится 
и из чего они не смогут извлечь пользу. Так обстоял 
вопрос с УС—раз декреты о земле и свободе были под- 
писаны, им оно уже не нужно было» ?. 

Московский гарнизон не представлял исключения. На 
заседании Петроградского комитета партии представитель 
2-й автомобильной роты школы сварщиков сообщал, что 
«солдаты не очень сознательно относятся к выборам» (в 
УС). Они говорят: «на что нам УС, когда власть в наших 
руках». ” : 

Так, конечно, рассуждали передовые слои рабочих и 
солдат. В широких слоях к УС не ‘относились с резким 
отрицанием, но и не идеализировали его. 

Если лозунг безоговорочной передачи власти УС фигу- 
ировал в резолюциях таких учреждений, как президиума 
Зременного совета республики, Комитета спасения родины 

и революции, городских дум, Земского союза, то реализм 
масс сказался в условной поддержке УС. Наказ одного 
из волостных земских собраний Новгородской губ. требо- 
вал передачи власти УС и обещал «поддерживать УС до 
последней возможности, если таковое пойдет навстречу 
угнетенного народа и родины», заключит немедленный по- 
четный всенародный мир, утвердит и проведет декрет © 
земле и о контроле над производством. Наказ дивизионного 
обоза 60-Й дивизии, выдвигавший эсеровскую земельную 
программу и требование демократической республики, на- 
стаивал на ликвидации «богомерзкого избиения трудящих- 
ся масс по вине деспотов и паразитов богачей в самое ко- 
роткое время» 3.- 

Общее собрание крестьян нескольких селений Повенец- 
кого уезда Олонецкой губ. постановило требовать откры- 
тия УС при наличии 400 членов, но, говорилось в резо- 
люции собрания, «доверяем ему (УС), пока оно будем 


1 С, Милицыя, Из моей тетради (послепние лия Прео“ражеяского 
полка‘, «Архив русской революции», изд, Гегсена, т. Н, стр. 182. 

2 «Пролетарская революция», 1928 г., № 1. 

$ АОР фоид ХУ, дело № 4 с наказами канцелярии УС. 


творить волю трудящегося народа, а в настоящее время 
призпаем советскую власть, как выражателя воли тру- 
дящего народа», 

Крестьяне села Изнаира (Саратовск. губ.) прямо заяв- 
ляли, что «избранное в ноябре Учредительное собрание 
не может быть исполнителем воли народа, так как тт. Ке- 
ренский, Милюков и Родзянко не могут исполнять, —очи 
учились только приказывать и давить» 1. 

Перспектива возможного разгона УС не была чужда 
массам. Еще до Октябрьской революции, меньшевик Ерман- 
ский встретил на митинге в Псковской губ. оппонента, 
матроса, который заявил: «Если УС будет действовать не 
по-нашему, мы его разгоним», 1 

После Октябрьской революции, идея роспуска УС, в 
случае если оно не примет советскую программу, нашла со- 
чувствие в крестьянских и солдатских низах, не говоря уже 
о рабочих. «Признаем УС исполнителем воли истинного 
хозяина земли русской—трудового народа, выражающего 
свою волю через Советы рабочих, солдатских и крестьян- 
ских депутатов, говорилось в 'наказе делегатам УТ ар-` 
мейского корпуса на Ш съезд Советов.—Если же УС пой- 
дет против этой воли и не признает декрета Совнаркома, 
то такое УС должно быть распущено», Наказ Совета Г, и 
С. Д. г. Лебедина Харьковской губ. выдвигал перед УС 
требование подтверждения всех декретов советского пра- 
вительства и признания советской власти. О том же гово- 
рили резолюции 4-го крестьянского съезда Ставрополь- 
ской губ., наказы 23-й пехотной дивизии, частей дивизии, 
входящих в состав 27-го армейского корпуса У-Й армии 
и других организаций. Большинство наказов также отчет- 
ливо ставило вопрос и о роспуске УС. 

«Мы <олдаты-окопники,—гласил наказ крестьянских де- 
путатов 64-й пехотной дивизии, 64-й артиллерийской бри- 
гады с артиллерийским парком, —приветствуем УС и будем 
поддерживать ее, но только желаем от нея, чтобы она 
защищала интересы трудового народа и исполняла волю 
трудового народа и закрепила нам Октябрьскую револю- 
цию, но ежели она будет итти против народа и не закре- 
пит завоевания нашей свободы, то мы ее, солдаты-окоп- 
ники, никак не признаем и придется ее тогда разогнать 
и протестуем мы против всех злых элементов, как, на- 


1 Советы в октябре. Сб-к документол, стр. 175 и 177. 


пример, кадеты, калединцы и корниловцы, разные Милю- 
ковы и Гучковы, которым не место быть в УС: они только 
будут тормозить наш пролетарский механизм» :. 

Однако массы, даже та часть их, которая была настрое- 
на против ‘с.-р., настаивали на скорейшем созыве УС. 

С этими требованиями партия не могла не считаться. 
Что дело зило именно об иллюзиях, показывают наказы 
крестьянских и армейских организаций в УС. Практиче- 
ские предложения этих наказов большею частью пред- 
ставляют собой большевистские или лево-эсеровские 
резолюции; но наряду с этим наказы требуют немедлен- 
ного созыва УС. Наказ земских гласных Перевесской во- 
лости Балашевского уезда Саратовской! губ. выборным чле- 
нам в УС—с.-р. «левой стороны» категорически настаивал 
на немедленной ликвидации войны, которая «ведется ка- 
питалистами и помещиками», считал необходимым пере- 
ложить тяготу займов на капиталистов, передать всю про- 
мышленность в общенародное достояние и установить 
контроль над производством. И этот же наказ угрожал. 
«строгими мерами до силы юружия», тем, кто захочет сор- 
вать УС. Другой наказ волостного земского собрания Нов- 
городский губ. выдвигая большевистскую программу 
действий, также требовал немедленного созыва УС и пе- 
редачи ему власти 2. 

Резолюция воинской команды Кинешемского воинского 
начальника, заявляя о подчинении «народной советской 
власти рабочих, солдат и крестьян» и о готовности пода- 
вить самым беспощадным образом контрреволюцию, тре- 
бовала немедленного созыва УС., 

Чуткость партии к таким настроениям сказалась нетоль- 
ко в сохранении прежнего срока выборов, но и в том, 
что все мероприятия советского правительства, например, 
зажнейшие декреты о мире и земле и само правительство 
были объявлены временными, действующими до УС. 


2. Тактика большевиков 


С приближением срока созыва УС стали более ощутимыми 
те внутрипартийные разногласия, которые возникли еще 


1 АОР, фонд ХХХ, д, № 15, Наказы, ланные с мест делегатам на 
Ш Всероссийский съезд: Советов и на Всероссийский крестьянский съезд. 
2 АОР, фонд ХУ, д. № 4. 


задолго до Октября. Наибольшую опасность представия- 
ло правое течение, разделявшее социал-демократические 
иллюзии, Принципиально нового во взглядах этих товари- 
щей ничего не было—они логически завершали линию Ка- 
менева в. апреле, линию Зиновьева в октябре 1917 г. 
`Правительство не располагает достаточной силой, утвер- 
ждали Зиновьев и Каменев, Буржуазия не может сорвать 
УС. «Через армию, через рабочих мы держим револьвер у 
виска буржуазии». В УС большевики могут рассчитывать 
по крайней мере на треть мест. «Позиция мелкобуржуаз- 
ных партий в УС не сможет быть во всем такой, какой 
она является сейчас. Прежде всего отпадает их лозунг: 
«С землей, со свободой жди Учредительного собрания», 
Обострение нужды, голода, крестьянского движения будет, 
все болыше на них давить и заставлять их искать союза 
с пролетарской партией против помещиков и капиталистов, 
представленных партией кадетов». В перспективе «комби- 
нированный тип государственных учреждений»—Учреди- 
тельное собрание плюс советы. й 

Выступавшие против восстания возлагали свои надежды 
на легальное установление «комбинированного типа госу- 
дарственных учреждений»—УС и Советов. Таксй комби- 
нированный тип мог явиться переходным этапом к совет- 
ской республике, но лишь после революции, когда 
УС, занимая подчиненное положение, растворилось бы в 
органах советской власти. 

Но для Каменева и Зиновьева. расчеты на сожительство 
«оветов и УС делали ненужной революцию. «Если нашей 
революции не суждено погибнуть, если ей дано победить, — 
писал Зиновьев,—то мы увидим на практике комбинирован- 
ный тип республики Советов и УС. Если то, что мы на- 
зываем «второй революцией» (т. е. победа рабочих и 
крестьян над буржуазией и помещиками), может произойти 
мирно, то только по пути такой республики. Это 
будет тогда легальная революция такого громадного раз- 
маха, которого не знает еще история» *, Отвлеченную воз- 
можность такого перехода признавал и Ленин. Новая рево- 
люция, по его словам, «могла бы, рассуждая чиста 
теоретически, беря вопрос абстрактно, прои- 
зойти легалено, если бы, например, Учредительное `собра- 
ние, созванное буржуазией, дало большинство против нее, 


1 Зиновьев, Соч., т. УП, ч, 1, стр. 334, 435, 


дало большинство партиям рабочих и беднейших кре- 
ТЬЯН» 1. В 

Но именно потому, что конкретная действительность оп: 
ровергала это допущение, Ленин ориентировал партию на 
восстание. 

Тактика, предлагавшаяся Зиновьевым и Каменевым, бы- 
ла тактикой парламентского кретинизма и конституцион- 
ных иллюзий, Противники восстания доказывали„что пер- 
спективы большевиков в УС блестящи. «Довод филистера, 
который считал, что Учредительное собрание созывается 
и доверчиво успоканвается ‘на легальнейшем, лойяльней: 
шем конституционном пути»—®ютвечал "Ленин. Благодушные 
ссылки на «бессилие» правительства сорвать УС, обосно- 
вывавшие в речах капитулянтов оборонческую тактику, раз- 
облачались Лениным. Корниловцы готовятся сдать Питер 
немцам, корниловцы после августовского периода, кой-че” 
му научились, говорил Ленин, «.. мы не в праве ждать 
пока буржуазия задушит революцию». 

Теперь мы знаем, насколько прав был Ленин, когда 
он доказывал, что мы не в праве ждать пока буржуазия 
задушит революцию... Жак Садуль, член ‘французской 
военной миссии в 1917 г. ныне коммунист, рассказал 
в своих мемуарах о беседе с Плехановым, происходившей 
в середине октября 1917 г. «Плеханов считает,—записал 
Садуль, —что сильное правительство, которое будет 
образовано завтра на трупах большевнков, 
должно внушить нации в целом, включая армию, 
продолжение войны» 3. Занимать оборонительную пози- 
цию, надсясь на УС, значило ‘вести революцию к гибели. 

Ленин характеризовал позицию Каменева и Знновьева, 
как «передачу всех надежд и упований на добренькую 
буржуазию, которая «обещала» созвать УС». Как мы знаем, 
эти надежды не имели под собой никакой почвы: бур- 
жуазня накануне октября стремилась сорвать УС и, во 
всяком случае, подделать его состав ни поставить рядом с 
УС твердую власть, которая могла бы в случае нвоб- 
ходимостн воздействовать на конституанту. 

Утопичными были и перспективы, которые 'Зиновьев и 
Каменев рисовали в своем заявлении. «В УС,—писали 


1 Ленин, Соч., т, ХХЬ стр. 216. 
? ]асацез ЗаЧоц|, Нойез зиг 1а сёмоиНоп Бо1еНечЧчие, 
1918, р. 10. 


они, —мы будем настолько сильной партией, что в стране 
всеобщего избирательного права наши противники вынуж- 
дены будут уступать нам на каждом шагу. Либо мы со- 
ставим вместе с ‘левыми эсерами; беспартийными крестья- 
нами и др. правящий блок, который в основном должен 
будет проводить нашу программу... «подделать выборы 
в УС Временное правительство бессильно». 

Такая оппортунистическая перспектива страдала прежде 
всего «оптимизмом насчет буржуазии». Авторы заявлечия 
забывали, что наличие всеобщего избирательного права 
не помешает буржуазной контрреволюции подавить лю- 
бую оппозицию в_УС. И ‘разве «подготовка» УС между: 
мартом и октябрем не была подготовкой фальсифи- 
цированных выборов? 

„Налицо были таким образом те же конституционные ил- 
люзии в вопросе об УС, которые разделялись, например, 
с-д. интернационалистами. Доводы Зиновьева и.Каменева 
были повторены последними после 25 октября в заявлении 
пяти членов ЦК, в котором эти товарищи утверждали, что 
обеспечить созыв УС может только правительство социа- 
листических партий: В Черниговской организации на 
собрании Черниговского комитета и января Шафра- 
нович доказывал, что «передать власть УС еще не значит 
целиком отречься от власти. «Отступать можно и не буду- 
чи разбитыми». Оратора поддержал Соколовский, предла- 
гавший «согласиться с Зиновьевым и созвать УС, потому 
что «ясно, что на Западе социалистическая революция будет 
не скоро»?, Шафранович остался в меньшинстве. А Чуд- 
новский, выступавший еще в сентябре на областной пар- 
тийной конференции Юго-западного края с защитой тезиса 
о совместном существовании УС и Советов после перехо- 
да власти к последним, не собрал ни одного голоса» 3. 

«Та борьба, которая ведется сейчас другими партиями 
против нас в волросе ‘об УС, существует и в нашей соб- 
ственной средеж—говорил Уркцкий на заседании Петро- 
градского комитета партии 12 декабря. «Разногласия в 
нашей партийной среде не новы. Сейчас мы видим то же 


1 Проточолы Центрального комнтета РСДРП, август 1917 г., февраль 
1918, Гиз 1929, стр. 167. Заявление в ЦК РСДРП(б) Каменева, Рыкова, 
Милютина, Зинсвьева, Нигига. 

2 В. Щербаков, Жомнева революшя н роки громадянськой бо- 
ротьб + на Черы1вщин!, Чернй!е 1927, стр. 61. 

3 Евгения Бош, Год борьбы, Гиз, 1925 г„’сег. 31, 
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течение, которое наблюдалось раньше в вопросе о вос. 
стании. Некоторые товарищи смотрят на УС, как на нечтс 
такое, что должно ‘увенчать революцию. Они стоят на 
позиции обыденщины, юни говорят, чтобы мы не соверша- 
ли бестактностей и проч, Они против того, что члены УС 
большевики контролируют созыв, соотношение сил и проч. 
Они смотрят на дело чисто формально, не учитывая того, 
что из манных такого контроля выявляется картина того, 
что происходит вокруг УС, а сообразуясь с этим мы 
и имеем возможность наметить позицию отношения К 
УС. Борьба мнений во фракции УС закончилась тем, что 
тезисы’ ЦК были приняты единогласно. Это указывает 
на то, что глубоких разногласий в нашей среде нет. Мы 
сейчас стоим на той же точке зрения, что боремся за инте- 
ресы пролетариата и беднейшего крестьянства, а те не- 
мпогие товарищи смотрят, что мы делаем буржуазную 
революцию; которая должна увенчаться УС» 1. ы. 

Правые настроения одно время в большевистской фрак- 
ции УС преобладали. На заседании 24(11) декабря ЦК 
«ввиду того, чфо во фракции водворились настроения пра- 
вого крыла и расхождения ее с мнением ЦК», было ре- 
шено, по предложению. Ленина, переизбрать бюро .фрак- 
ции, состоявшее из Рыкова, Каменева, Ларина, Милютина, 
Ногина, Рязанова и др. и внесшее решение с требованием 
ссзыва партийного’ съезда или конференции для выясне- 
ния вопроса об ютношений` к 'УС. Рабога во фракции 
была поручена Сокольникову и Бухарину. Менее широко 
проявлялись противоположные «левые» настроения. [10с- 
ледние нашли благодарную почву в Московском област. 
ном бюро, которое 5 декабря высказалось за точку зре- 
ния Стукова, предлагавшего «прямо сказать» в резолюции, 
что УС «не нужно и вредно». 

Точка зрения партий была сформулирована Лениным в 
известных «тезисах об Учредительном собрании» .26 де- 
кабря. «Вопрос был поставлен 26 декабря 1917 г. и теоре- 
тически, и исторически, и практически, и политически»—пи- 
сал впоследствии Ленин 2. Тезисы подчеркивали, что пар- 
тия большевиков, борясь за УС в рамках буржуазной рес- 
публики, всегда считала Советы высшей и единственной 
формой, способной обеспечить наиболее безболезненный 


1 «Первый легальный ПК большеников в" 191. г. стр. 273. 
3 Ленин, Соч., т, ХХШ, стр. 365, 


переход к социализму. Тезисы выяснили причину несоот- 
ветствия состава УС воле трудящихся масс. УС, избран- 
ное по старым спискам, составленным до раскола партии 
<.-р., избранное в тот момент, «когда подавляющее боль- 
шинство населения не могло еще знать всего объема и 
значения Октябрьской, советской, пролетарско-крестьян- 
ской революции» 1, не может отражать действительной 
группировки классовых сил. 

’ Констатируя, что лозунг «Вся власть Учредительному 
собранию» в.ходе революции «стал на деле лозунгом ка- 
детов и калединцев и их пособников», тезисы заявляли, что 
вопрос о формальных правах УС должен быть подчинен 
интересам пролетариата: «только признание УС советской 
власти и се декретов может повести к безболезненному 
исходу событий. В противном случае кризис в связи с 
Учредительным собранием может быть разрешен только 
революционным путем,—путем наиболее энергичных, бы- 
стрых, твердых. и решительных революционных мер со 
стороны советской власти против кадетско-калединской 
контрреволюции, какими бы ‘лозунгами и учреждениями 
(хотя бы членством в УС) эта контрреволюция ни при- 
крывалась» 2. 

Тезисы, таким образом, давали четкую и ясную постанов- 
ку вопроса, подготовляя партию и широкие массы трудя- 
щихся к вероятному столкновению с УС. р 

Наметка тактической линии, по необходимости, была об- 
щей— детали могли выясняться только в ходе дальиея- 
ших событий. «Наша тактика;—говорил Урицкий,—не мо- 
жет быть определена заранее даже за час. Как мы посту- 
пим, что мы сделаеи,—все будет зависеть от того, что и 
как они будут делать». Предложений об отказе от созыва 
УС, судя по всему, не было. В перспективе рисовался 
конфликт с УС, в результате которого большевики долж- 
ны были изгнать кадетозэсеровское большинство и обра- 
зовать революционный конвент. На необхолимости соз- 
дания конвента настаивал между прочим Бухарин. На 
заседании ЦК 12 декабря он ставил вопрос © созыве УС. 
«Что нам выголнее, —спрашивал он,—разбить кадетов по 
частям, или жё созвать УС, а потом изгнать оттула всех 
кадетов. Он (Бухарин.—Н. Р.) считает второй путь луч- 
1 Ленин, Соч. т. ХХ етр. 132, 

2 Там же, стр, 133 и 134. 


шим, так как в широких массах еще живы конституцион- 
ные иллюзии, а потому и предлагает организовать ле- 
вую часть, изгнать к.-д. и левую часть УС объявить ре- 
волюционным конвентом. Это тем более будет легко, что 
большевики с левыми эсерами будут иметь колоссальное 
преобладание... мы должны создать революционный кон- 
вент, так как мы полтора месяца работали и трубили о 
том, чтобы обеспечить созыв УС». 

Аргументация Бухарина была неверна. Созыв УС вовсе 
не означал необходимости отсрочить удар против каде- 
тов, да и надежды на колоссальное преобладание больше- 
виков были преувеличены. Предложение Бухарина подо- 
ждать с ударом по кадетам до созыва УС носило оппор- 
тунистический характер. «В настоящее время,—говорил 

талин, возражая Бухарину,—мы определенно должны до- 
бить кадетов или они нас добьют, так как они открыли 
по нас стрельбу» 1. 

Партия, внимательно прислушиваясь к настроениям масс, 
держа курс на изживание массами парламентских иллюзий, 
не подменяла задачу руководства тактикой хвостиз- 
ма. Бели левые (эсеры в целях «революционной педаго- 
гики» рекомендовали Советам занять позицию пассивной 
охраны прав трудящихся, то болышевики считались и с 
перспективой возможного разгона УС. 5 января не яви- 
лось для партии случайностью—возможность его была 
продумана гораздо раньше. Партия твердо заявляла о 
том, что лозунг передачи власти УС’ есть лозунг контр- 
революции, пытающейся свергнуть диктатуру пролетари- 
та. «Кадеты кричат: «Вся власть Учредительному собра- 
нию», а на деле это у них значит: «Вся власть Каледину»?, 
«Учредительное собрание говорилось в тезисах Ленина, 
если бы: оно разошлось с советской властью, было бы 
неминуемо осуждено на политическую смерть». 

«Надо сказать массам, что если`в УС будет большинство 
не наше, то ‘на очередь станет вопрос о третьей револю- 
ции, говорил Володарский на заседании Петроградского 
комитета партии совместно с активнымн работниками 8 
(21) ноября.—УС будет правомочно с точки зрения того 
класса, который там будет большинством, и наоборот. На 


1 Протоколы ‘Центрального комитета РСДРП, август 1917, февраль 
1918 гг. Гиз 1929 г., стр. 181, 182, 
2 Ленин, соч, изд. И, т. ХХИ, стр. 111. 
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съезде нашей партии в 1903 г. Плеханов сказал: «Рево- 
люционный класс может во время революции лишить из- 
бирательных прав целый класс, если на это есть необхо- 
димость». Это совершенно верно, но революционные мас- 
сы не только могут так действовать, но и должны это 
сделать. Массы, научившись в эти дни защищать свою 
свободу, поймут, как надо действовать, когда попробуют 
разогнать УС»1. 

Партия продолжала разоблачать иллюзии об УС. На 
заседании ВЦИКа 6 ноября большевиками был поднят 
вопрос © том, чтобы, не отодвигая срока созыва УС, дать 
возможность партиям выставить новые списки, чтобы раз- 
делить список правых и левых эсеров. Аванесов предлагал 
левым с.-р. настаивать на отсрочке выборов. Выборы, од- 
нако, состоялись в срок, назначенный Совнаркомом. 

21 ноября Ленин на заседании ВЦИКа внес проект дек- 
рета о праве отзыва депутатов из УС. Ленин мотивировал 
необходимость издания декрета требованиями действитель- 
ного демократизма. Он приводил пример голосования за 
эсеровские списки-—когда «народ фактически голосовал за 
партию, которая уже не существовала» Право отзыва 
должны были иметь Советы, «как наиболее совершенные 
носители идеи государственности, принуждения». 

Левые эсеры, присоединяясь к предложению Ленина, 
настаивали лишь на осторожном применении права от- 
зыва и требовали для его осуществления референдума 
избирателей. Большинством голосов против двух при од- 
ном воздержавшемся проект декрета, предложенный Ле- 
ниным, был принят ВЦИКом. 

Что декрет шел навстречу интересам масс, показывают 
многочисленные резолюции крестьянских и_ армейских 
съездов с требованиями отзыва, избранных в УС`депутатов. 
Так, например, Кронштадтский совет крестьянских деп 
татов требовал отзыва депутата’ Закревского, председателя 
одного из уездных Советов крестьянских депутатов в 
Могилевской губ. «Из доклада товарищей, прибывших из 
названного уезда, —писало бюро Кронштадтского совета 
крестьянских депутатов‚,—Исполнительное бюро находит 
действия т. Закревского, не защищающего интересы кре- 
стьян, а, насборот, буржуазии». [М Пензенский общегу- 
бернский крестьянский съезд уже после роспуска УС при- 


1 Первый легальный ПК большевиков в 1917 г., Гиз 1927 г. 


нял резолюцию о перевыборах в УС в Пензенской губ., 
указав на то, что большинство депутатов от губернии «с0- 
стоит в партии правых эсеров, которые борются против 
завоеваний рабоче-крестьянской революции 1. Крестьян- 
ский съезд ХИ армии постановил отозвать Гоца, Авкс@нть- 
ева; Смоленский совет отозвал Брешко-Брешковскую и 
Арбузова, заменяя их кандидатами из большевистского 
списка; крестьянский съезд Псковской губ. предложил де- 
путату УС с.-р. Покровскому отказаться‹от мандата. 

1Й декабря был издан, против голосов левых с.-р., де- 
крет, объявлявший кадетов врагами народа. Таким ©6- 
разом, было сделано «покушение на депутатский имму- 
нитет». Декрет и воззвание Совнаркома разоблачали орга- 
низаторов гражданской войны, вдохновителей корнилов- 
щины и калединщины. Меньшевики и с.-р., заседавшие 
в ЦИКе советов 1 созыва, не нашли ничего’ более остро- 
умного, кроме соломонова решения «выпустить листовку. 
05 ареста к.-дь Не как таковых, а как членов Учредитель“ 
ного собрания». 

Считаясь с перспективой конфликта с УС и вюзможно- 
стью образования конвента, большевики провели во ВЦИКе 
постановление ю созыве 1 съезда Советов рабочих и 
солдатских депутатов 8 ‘января и Ш чрезвычайного съезда 
"Советов крестьянских депутатов 12 января. 

Партия не делала тайны из задач созываемых съездов. 
Буржуазная пресса будет говорить © том, что мы проти- 
вопоставляем Советы УС, говорил Зиновьев на заседа- 
нии ВЦИКа—‹отчасти она будет права». Резолюция 
ВЦИКа, предложенная большевиками, выясняла контрре- 
волюционное значение лозунга «вся власть УС» и мотиви- 
ровала созыв съездов неоэходимостью «поддержки левой 
против правой части УС». ия 
`Вее-эти мероприятия были, в сущности говоря, неотъ- 
емлемой частью той разъяснительной кампании, которую 
партия большевиков вела в вопросе об УС. 

Декреты ВЦИКа представляли собою «ибкушение» на 
права полновластного УС; они выяснили противоречие 
между Советами и УС, подготовляя массы к борьбе против 
правой части УС. | ыы 


1 АОР, фонд ХИТ, д. № 54. 


3. Левые с.-р. 


Эволюция партии левых с.-р. почти с фотографической 
точностью отражала растущее полевение крестьянётва. 

Вначале левые с.-р. разделяли в вопросе об УС позицию 
своих недавних товарищей по партии—правых с.-р. По- 
добно правым, они видели в УС орган, который должен 
примирить все классовые противорёчия. «Какая бы вла- 
сть ни была «поставлена» до УС и что бы она 
ни делала, —она не имеет права говорить и 
действовать именем всего народа, ибо санк- 
ции народа до УС никло не имеет и получить 
не может.. Отсюда непрекращающиеся кризисы вла- 
сти, отсюда ее ‘еустойчивость, отсюда неизбежность 
борьбы за власть силою штыка отдельных классов и 
партий. Положить конец губящей страну и 
революцию гражданской войне сможет лишь 
Фолько УС», 

Под этими словами с успехом мог подписаться Чернов, 
Вишняк или любой правоэсеровский литератор. А между 
тем они ‘написаны вождем левых с.-р. Камковым и напи- 
саны в половине ноября, за неделю до первого учредитель- 
ного съезда партии левых эсеров. Камков считал угрозу 
разгона УС «ниестоющей внимания болтовней анархист- 
вующих с.-д. типа Володарского». «УС-—правомочный хо- 
зяин», «земля. обетованная»; «поднять руку на УС было 
бы сознательным преступлением» 1. 

Новые потки послышались на [Г съезде партии левых 
эсеров. Часть делегатов резко выступила против УС, дру- 
гая занимала более умеренную позицию. Некоторые огра- 
ничения догмата об УС виес Камков, доказывавший, что. 
УС повиснет в воздухе, если пойдет против трудящихся. 
Но позиция Камкова не отличалась четкостью. Что кон- 
фликт между УС и Советами ставит прежде всего в поря- 
док дня вопрос © власти,—этого Камков не понимал. Если 
УС начнет с 'умаления прав Советов-—-конфликт будет неиз- 
бежен, если ‘оно поставит первым вопрос © мире, земле 
и пр., то «конфликт будет избегнут». Такая постановка 
вопроса отвечала и намерениям правых с.-р., которые, 
«применяясь к обстановке», желали уклониться от катего- 


1 «Знамя труда», № 70, 12/Х1 1911 г. 
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рического решения вопроса о влабти с тем, чтобы под 
шумок присвоить ее прерогативы: 

Правое крыло выдвинуло докладчиком по вопросу об 
УС. Оно будет социалистическим и ‘будет проводить про- 
осуществление социализма, у нас нет поводов опасаться 
УС. Оно будет социалистическим и будет проводить про- 
грамму-минимум... Сейчас другая опасность — опасность 
срыва УС, говорил Шрейдер, предостерегая своих това- 
рищей от подражания большевикам 1. Левое крыло выска- 
зывалось за поддержку УС постольку, поскольку оно бу- 
дет действовать в интересах трудящихся, но к самому 
институту УС относилось с известной осторожностью. «Я 
себе представляю дело так, —говорил Штейнберг/—с мо- 
мента открытия УС вся верховная правительственная 
власть должна перейти к УС и очень скоро, с первых 
же дней, обнаружится вся неспособность его при прове- 
дения в жизнь всех законов. Когда я говорю, что верхов- 
ная правительственная власть переходит к УС, то я имею 
в виду формальный переход; это не значит, что Советы 
должны разоружиться и разъехаться. Нет, они должны 
стоять на страже, и лишь только УС обнаружит первые 
шаги против интересов демократии— Советы должны вы- 
ступить на защиту попранных прав». 

Штейнберг мотивировал свое предложение «революцион- 
ной педагогикой», но в действительности оно представляет 
собой пример робкого отхода от правоэсеровской плат- 
формы, иллюстрации фатализма левых с.-р. 

В духе предложений Штейнберга и была принята резо- 
люция об отношении к УС—среди делегатов нашелся толь- 
ко один (Муравьев), решительно настаивавший на ликви- 
дации УС. Резолюция заявляла, что УС должно решить 
в первую очередь вопросы о мире, земле и рабочем контро- 
ле. Высказываясь за УС, поскольку оно ‚конституирует 
власть рабочих и крестьян, резолюция настаивала на праве 
перевыборов депутатов УС и заявляла, что попытка пре- 
вратить УС в орган борьбы с Советами встретит реши- 
тельное противодействие, 

Непоследовательный и нерешительный крен влево, пере- 
ход от признания абсолютной ценности УС к формуле 


1 Протоколы 1 съезда партан левых с.-р. (ийтернационалистов) 1918 г. 
7 


«постольку, поскольку» был вполне понятен. Стоит Лишь 
обратиться к крестьянским и армейским наказам ноября— 
декабря 1917 г., чтобы найти источник левоэсеровских 
резолюций. Большая часть этих наказов стоит на позации 
условного признания УС. Эти настроения революциони- 
зирующегося крестьянства, лишь постепенно изживающего 
парламентские иллюзии и не сразу переходящего к боль- 
шевикам, отразила партия левых с.-р. 
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ИТОГИ ВЫБОРОВ 


7. Партич на выборах в Унредительное 
собрание 


Выборы в УС пе вызвали оживления в стране. Несмотря 
на истерические аншлаги эсеровской и меньшевистской 
прессы, напоминавшие прорицания хилиастов, трудящиеся 
массы не проявили большого интереса к выборам. «Вы- 
боры были тихие,—писала саратовская эсеровская газета, — 
не было. в городе того оживления, которое мы помним в 
дни выборов в демократическую думу. Не было радости на 
лицах, радости в душе». В Киеве выборы, по словам Голь- 
денвейзера «протекали вяло». «Уныло и вяло проходят 
выборы в УС. Громадный процент избирателей про- 
сто отказывается выполнить свой долг и на выборы 
не идет. Пропала вера в УС», жаловалась одесская газета, 
В Воронеже при переписке избирателей «на окраинах счет- 
чики не только неохотно были встречаемы, но во многих 
случаях совсем не давали сведений, ссылаясь на то, что им 
выборы падоели, что толку из выборов нет никакого, что 
при городских выборах их с № 3 (соц.-революционеров.— 
Н. Р.) обманули, а в другой раз не подведут»!. Саратов- 
ские избиратели окраинных районов также явились на вы: 
боры в УС в гораздо меньшем количестве, нежели на` вы- 
боры в городскую думу. 

Абсентеизм на выборах ‘достиг колоссальной цифры— 
всего голосовало на выборах 36,2 мли. избирателей, 

Среди каких блоев ‘населения "“абсентсизм был выше все- 
го? Дать ‘сколько-нибудь исчерпывающего ответа на этот 
вопрос не представляется возможным. Только данные по 


1 Антонов - Саратовский, Под стягом пролетарской борьбы, 
Гиз 1925 г., стр, 236. «Архив русбкой революции», изд. Гессена, т. У. 
(А. Гольдепзейзер, Из киевских восп- мннаний, Октя“рьская рево- 
лючия), Первое пятилетие. Гиз Украины 1922 г., ст. В. Б. Как назревал 
в Одессе Октябрь, стр. 596; Выборы в Учредительное собрание по г, Во- 
ронежу (краткое статистическое исслэдовакие, Воронеж 1918 г.). 


г. Воронежу дают 'мекоторое представление об отношен 
различных социальных групп к выборам. 


% ивизцит-я на выборы набирал :й по отно цен ‹ю к вхлюченным 
в избирательские списки по г. Воронежу. 


Группы по роду занятий \ % 


Занятне судебной деятельностью. 5] р 

г. >  учебно-воспитательной .... .. 5, 
Интеллиген Служащие в правительственных, общественных 

и частных учреждениях ... 67,0 

Занятые врачебной деятельностью ‚.. 61,6 

С.ященлюслужащие и монашествующие .| 6/3 

Злнимающнеся торговлей... .| 50,3 

Буржудзия { Живущие доходами или п нсней . $9,5 

Рабочие Служащае в промышленных заведениях 48,4 


Таким образом наибольший процент участвовавших в 
выборах дала интеллигенция, значительно меньший—бур- 
жуазия, и, наконец, рабочие прохладнее всего отнеслись 
к избирательной кампании. 

Саратове выборы прошли довольно вяло в рабочих 
кварталах и лишь буржуазные кварталы жили лихорадоч- 
ной жизнью. В Саратове, так же, как и в Воронеже, аб- 
сентеизм окраин был гораздо больший, чем при выборах 
в городскую думу. . 

Конечно, нет никаких оснований обобщать воронежские 
данные, но даже они! могут иллюстрировать общее положе- 
ние—наиболышие надежды на УС возлагались мелкобур- 
жуазной интеллигенцией; борющиеся классы—буржуазия 
и пролетариат—оценивали обстановку несравненно реали- 
стичнее, 

Распределение голосов по партиям представляется по 
данным Н. В, Святицкогой в следующем виде: по 54 
избирательным округам было подано голосов: 


1 06, «Год русской революции 1917—1918 гг., изд, «Земля и воля». 
Ст, Н, В. Святицкого, Итоги вы‹оров во Всероссичское учредитель- 
ное собраиие (предисловие). 
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За с.-р. (русских, украниских, мусульманских и пр.) 20,9 мли. 


> меньпевиков .. .. 0668064 
» народных соииалиетов . 312040 
> группу «Единство» 25000 
> кооператоров , 51000 
» украннских с.-д, ‹ 95000 
> > соцнайистбь, . 507 000 
» немецках « 44000 
» финских > 14000 
» большеваков 9023 963 
» кадетов, еее. еее 1856 639 
» союз земельных собственников и землевла: 
пельцев.... а 215 000 
» правые группы 292003 
» старообрядцев, 73 000 
» еврейских национя 550 000 
» мусульманских 576 000 
» башкирских 195 00% 
» латышских 67 050 
» польских 155 009 
> казаков, 79 000 
> немцев... 130000 
> белоруссов........ 12000 
» список разных групп и организаций % 418 000 


Всего из 703 депутатов, избранных по 66 избирательным 
округам: 


К партии правых с.-р. принадлежало «229 
> › большевиков » . 168 
» »  украинск, сер. » 81 
» ›  девых ср, » 39 


Ни одна из других партий не получила более 23 голосов. 
Социальное освещение этой сводки дал Ленин 1; «Объе- 
‘диняя три основные группы партий на выборах в Учреди- 
тельное 'Собрание,—писал он,—мы получаем такой итог: 


Партия пролетариата (большевики). . . 9,02 млн. = 25/5 
»>  мелкобуржуазной демокрални (с.-р. 


меньшевики ит, п.).... ‚22,52 « = 62% 
Партия помещиков и буржуазии .... 4,62 » 13/0 
Всего. . . . 36,26 мли, = 190% 


Точных порайонных данных о выборах в УС нет—Свя- 
тицкий же, как отметил Ленин, соединил в своей работе 
«наиболее промышленные округа с малопромышлениыми 


1 Ленин, Соч. т. ХУГ, изд, 1-е, стр. 440. 


и вовсе испромыш; », Но даже эти данные уточняют 
картину выборов. 


О.бласти 


Северная ........ 
Целтрально-промышленная 
Поволжско-черноземная 
Запалная .,... .. 
Восточно:уральская' 
Сибирская 

Украина. .: 

Армия‘и флот 


Погубернские данные вносят значительные коррективы 
в таблицу Святицкого. Так, например, если процент боль- 
шевистских голосов ло Северной области равен 40%, то’ 
отдельные губернии этой области, наиболее промышлен- 
ные, дали: Петроградская—560%; Лифляндская-—72%4 боль- 
шевиков; в Центрально-лромышленной области (38% 
большевистских голосов), Московская губ. дала 56% 
большевиков и 25% эсеров; Тверская—54% и 39%; Вла- 
димирская—56 % большевиков и 32% эсеров. 

Выборы в деревне ярко отразили классовое разделение 
в крестьянстве, Характерными в этом отношении являются 
данные. о выборах в Воронежской губ. 

В Нижнедевицком уезде, где частное землевладение за- 
нимало весьма небольшое место (16,8% при 28,1% в сред- 
нем ло всей губерний) большевики собрали Только 2,7% 
всех голосов; в наиболее кулацком—Валуйском усзде— 
3,8 % голосов. Зато в Новохоперском и Бобровском 
уездах, в которых на долю помещичьего землевладения 
приходилось 21,8% и 44%, большевики получили 34,4% 
всех голосов. (Следует также отметить, что в последних 
двух уездах были большевистские организации.) Та же 
картина имела место на Черниговщине, где крестьяне се- 
верных— бедных уездов голосовали за большевиков, а на- 


1 «Цифра в скобках, 620, получается Святицким при добавлени 
мусульманских и чувашских с.-р.». Примеч. Ленина т. ХУ, сгр, 440. 

8 «Цяфру в скобках, 775% даю я, добавляя украинских с.-р.», Примеч. 
Ленина (там же), 
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седспие южных уездов — богатых отдало голоса 
украинским с.-р. 1. 

С другой стороны, крестьянство пошло за большевика- 
ми там, где скорее осуществлялись декреты Октября, в. 
Западной н Центральной России. Не малую роль сыграла 
близость деревни к промышленности, центрам и к фрон- 
ту. Так, например, в Западной России, по словам В. Кно- 
рина, «чем ближе волость к фроиту, чем сильнее на кре- 
стьян влияние фронтовиков, тем относительно большее ко- 
личество голосов было подано за большёвиков». В Кезлов- 
ском уезде крестьяне пригородных сел голосовали за 
большевиков. Еще более показательны итоги. выборов в 


городах. 

В 80 городах получили голосов (в °/.): 
Мелкобуржуазные партии 30 
Большевики. ,,. аа . . 38 
К.-д. и другие буржуазвые и помещичьи 

партии у 31 


Эта суммарная сводка станет более рельефной, еслу 
прибавить, что большевики оказались на первом месте 
в 40 городах, к.-д.—в 19 и с.-р.—в 8. : 

В столицах получили голосов (в тыс.): 


С.р.... 2180 
Большевики * 
К.А. . 515,4 


В других промышленных центрах голоса распределя- 
лись следующим образом (в -%): 


С-р. | Меньшев, | Большев. 
Ивапово-Вознесенск . 15,6 12,7 256 | 6,3 
Тверь. . - Около 17 Около 20|Около 50 
Харьков. ......., Около 20] Около 15?! Около 9 Около 30 
Вкатернибург (Бурж. парти 31,7 15,6 _- 43 
. Тагил » > . 20,4 12,6 — 67 
Н.Новгород. ’ 43,1 194 6,4 30,9 
Тула . . 32,6 -_- 19,5 47,8 


1 См. Октябрьская революция и гражданская война в Воронежской 
губернии. Воронеж 1927 г; В. Щербаков, Жовтнева революция и 
роки громадянськой боротьбы на Черни{вищн!, Черни в 1927. 

2 Левые с--р. в блоке с украинскими с.-р. 


# 


Цифры эти показывают, что в крупных промышленных 
центрах большевики вели за собой большинство проле- 
тариата; мелкобуржуазные партии в промышленных горо- 
дах были значительно «вымыты». Что за большевиками шли 
именно рабочие массы подтверждается высокой цифрой го- 
лосов, поданных за большевиков на окраинах. Так, 
например, в Харькове «во всех окраиных участках больше- 
вистский список прошел на первом плане»; в Юзовке по 
городу большевиуи получили 50% голосов, на рудниках— 
80 %. В Сталинграде большевики пользовались наиболь- 
шим успехом по участку поселка французского завода. 

Перейдем теперь к, апализу, выборов в армии и флоте. 


|3. В 

Части арини н флота | Засор. [3850] Заид, | а ру Всего 
Северный фронт.. 2400 | 4800 ? 60,0 780,0 
Запалный > . 180.5 6534 16 1252 9760 
Юго-западный » . 4029 3201 13,7 290,6 1007,4 
Румынский +» р 679,4 167% 2 269,7 1128.6 

Кавказский › . 86/4) 600, ? _ 420, 
Балтийский флот . — (120,0) — — р (020,0) 1 

Черноморский » , 22,2 108 | — 19,5 р 52, 
Итого .| 1886,1 | 1671,3 | = | = 4361,5 
— [412001] 518 | 7560 |502 

1791,3 4? 4384,5 


«Больщевики получили немногим менее, чем эсеры», 
писал Ленин, анализируя приведенную таблицу. «Армия 
была, следовательно, уже к октябрю— ноябрю 1917 г. на- 
половину большевистской». «Но, имея почти поло- 
вину голосов в армии вообще, мы имели подавляющий 
перевес на фронтах, ближайших к столицам и во- 
обще расположенных не чрезмерно далеко. Если вычесть 


1 «Цифра приблизительная: выбрано 2 большепика. В среднем 
Н. В. Святинкий считаег по 60 тыс. голосов на | выбранного. Поэтому 
я беру цифру 120 тыс», Прим. Ленина (т. ХУ. стр. 446). 

2 «О том, какая партия получила 19,5 тыс. голосов от Черном. флота 
сведений не дано. Остальные же цифры этого столбца относятся, вндимо, 
почти целиком к украинским социалистам, ибо выбрано было 10 украин- 
ских социалистов н,| с.-д. (т.-е. меньшевик). Прим, Ленина (там же). 
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Кавказский фронт, то у большевиков в общем получается 
перевес над эсерами. А если взять Северный и Западный 
фронты, то у большевиков получается свыше 1 милли- 
оНа голосов против 420 тысяч у, эсеров» 1. 

В цитированной статье’.Ленин указывает, что на ‘фронтах 
«удаленных от центра, большевики имели время и возмож- 
ность отвоевать крестьян у э<еравской пар- 
тии». - 

Что вопрос времени играл здесь важнейшую роль, 
подтверждается бесспорными данными. В. Кнорин, один 
из руководящих большевистских работников Зап. фрон- 
та в 1917 г. объясняет блестящую победу, большевиков 
на западном фронте тем простым фактом, что Западный 
фронт одним из первых имел большзвистское партийное 
руководство и первым начал осуществлять ре- 
волюционную реорганизацию армии и ее де- 
мократизацию 2. На фронтах, как и в деревне, успех 
большевистской партии на ‘выборах возрастал в зависимо- 
сти от того, насколько массы ко времени выборов успели 
ознакомиться с реальными результатами Октябрьской 
революции, «Октябрьская революция и фактическое осу- 
ществление большевиками декретов о земле и мире в тече- 
ние ‘ноября месяца расширили влияние большевиков так, 
как’ этого не могла бы сделать ‘никакая печатная ‘или 
устная агитация» 2. у 


2. Оценка выборов 


Какие общие выводы из результатов ‘выборов в УС? 
Выборы показали, что налицо имелись «три условия по- 
беды большевизма: 1) подавляющее большинство среди 
пролетариата; 2) почти половина в армии; 3) подавляю- 
щий перевес сил в решающий момент в решающих пунк- 
тах, именио: в столицах и на фронтах армий близких 
центру» 3. 

Налицо была также возможность завоевания крестьян- 
ства, связанная с осуществлением декретов советского пра- 


1 Ленин, Соч, изд. 1-е, т. ХУ], стр. 446. 

2 Кнорин, 1917 гол в Бэлоруссии и на Запалном фрувте, Минск 
1925 г, стр, 69. ы 

3 Лении, Соч. т. ХУ, изд. 1-е, стр. 447. 


вительства и с форсированным процессом расслоения в 
деревне. 

ыборы показали и те трудности, с которыми приш- 
лось впоследствии столкнуться пролетарской революции. 
Районы, где большевистская партия получила наименышее 
число голосов (Восточный Урал, Сибирь, Украина, По- 
волжско-черноземный), стали ареной ожесточенной граж- 
даиской войны; «именно в этих районах держалась месяцы 
и месяцы власть Колчака и Деникина, —писал Ленин, — 
колебания мелкобуржуазного населения там, где меньше 
всего влияние пролетариата, обнаружилось в этих районах 
с особенной яркостью». \ 

.Выборы в УС показали, что социалистическая революция 
в России осложнена также и национальным вопросом. 
На выборах в УС в областях с не-русским населением 
впереди шли мелкобуржуазные националистические партии 
и группы. Так, например, на Украине украинские с.-р. и 
социалисты собрали 51,3% всех голосов. В Баку дашнаки 
и муссаватисты вместе получили 44% всех голосов, почти 
в 2 раза больше, чем социалистический блок, включав- 
щий, кстати сказать, кроме с.-р., меньшевиков и Бунда, 
также армянскую с.-д. организацию. 

Недаром Ленин, анализируя данные о выборах на Ук- 
раине, обращал внимание на важность национального во- 
проса и осторожной тактики пролетарской партии в раз- 
решении национальной проблемы. 

Там, где, как например на Кавказе, выборы демонстри- 
ровали большое влияние националистических партий, на- 
циональная проблема продолжала оставаться решающей 
проблемой в годы гражданской войны. Цифры о резуль. 
татах голосования на Украине, в Баку предвосхищали бу- 
дущую петлюровщину, муссаватистское правительство. 
География гражданской войны почти целиком совпала с 
географией выбЪров в УС: контурная карта: ноября 1917 г. 
стала картой «в несколько красок» в 1918—1919 гг.—очер- 
тания остались те же. 

Выборы показали не только географию гражданской вой- 
ны. Они демонстрировали также-и притом с исключи- 
тельной наглядностью—тенденции классовой борьбы, об- 
щие для всей России. Буржуазия почти целиком сплотилась 
вокруг к.-д., пролетариат—вокруг большевиков. Ленин 0со- 


1 Ленин, Сот., 


бенно подчеркивал вскрытые результатами выборов «еди- 
ство и сплоченность партии пролетариата при громадной 
раздробленности партий мелкой буржуазии и буржуазии». 
Поляризация классов. вымывание мелкобуржуаз- 
ных партий означало, что борьба идет между двумя клас- 
сами пролетариатом и буржуазиёй и что промежуточ- 
ные группировки будут отброшены“ в сторону в ходе 
борьбы. , 

Наиболее ярко это выяснилось на примере партии мень- 
шевиков. ‹Партия потерпела жестокое поражение на вы- 
борах, — признавались сами меньшевики, поражение, в 
сущности, стерло в порошок политическое представитель- 
ство партни и свело к нулю ее организационное значе- 
ние и влияние» 1, 

«Вымывание» коснулось и эсеровской партии. Это явле- 
ние в. особенности ярко сказывается при анализе срав- 
нительных данных о выборах в земства и в УС. Пу- 
тем сравнения выборов в городские думы в 44 городах 
и вУС в 80 городах в динамике нижепомещенных таб- 
лиц наглядно выявляются тенденции политического 'раз- 
вития масс 2. 


ЕН 
дах 
С,-р. аи: За 15 
С.-д, и. другие социалисты . 15 
НЕ; ани вая 2 
Буржуазные группы и партии 32 
Большевики , . 38 


Усиление влияния крайних групп-—буржуазных партий 
и большевиков при катастрофическом падении эсеров- 
ских голосов-—иллюстрируют направлешие процесса. 
Для одной губернии—именно для Черниговской—еще бо- 
лее выразительны сравнительные данные в выборах в УС 
и в Украинское учредительное собрание. Первые происхо- 
дилн в ноябре, вторые—в ‘начале января: в промежутке 


$ «Наш голос», сл. сЗорник, № 2. 
3 Святицкий, Итоги выборов з Учрелительнае собрание, 


1/.—2 месяцев в настроении крестьянских масс произо- 
шла разительная перемена :. 


Выборы в УС | Выборы, 8 Укр. 


а 
Партин пр губерниям а 

Укр. с.-рь .| 484,4 тыс, 154,8 тыс. 

Русск. с.-р. и 28,3 » 12 » 


Большевики... .... 2711 » 209,6 » 


х Выборы в Ук! 
Выббры в УС. | Вы90р р, 
Партии Цисло голосов | УС. Чнело то- 


Гороцнянский уезд 


.| 12,9 тыс, 
. 3,9 » } 


Черниговский уезд 


Укр. с.-р. .| 34,4 тыс, 9,6 тыс. 
Русск. с-р. . 77 » 239. голосов 
Большевики . 6,8 » 204 » 


Село Державяниа Козелецкого уезда 


Укр, ср. . . „‚| 732 голоса 39 голосов 
Большевики .;,...,.! 10» | 537» 


Нужны, были, таким образом, небольшие сроки для того, 
чтобы большевистская партия отбросила с.-р. далеко на- 
зад. 

«Данные о выборах в УС, если уметь ими пользоваться, 
уметь их читать, показывают нам еще и еще раз основ- 
ные истины марксистского учения о классовой борьбе», 
писал Ленин. Недаром "Ленин, обобщая уроки выборов 
в УС, утверждал, что «сопоставление выборов в УС 
к ноябрю 1917 г. и развития пролетарской револю- 
ции в России с октября 1917 г. по декабрь 1919 г. дает 
возможность сделать ‘выводы, относящиеся к буржуазно- 
му парламентаризму и пролетарской революции всякой ка- 
питалистической страны» 2. 


1 В. Щербаков, Жовтнева революшя и роки громадяньской бо- 
ротьбы на Червговщ!н!, Черни1э 1927, стр. 35, 36. 
2 Ленин, Соч., т.ХМ1, изд; 1-т, стр. 454 и 455. 


НАКАНУНЕ СОЗЫВА УЧРЕДИТЕЛЬНОГО 
СОБРАНИЯ 


1. С.-р. 


«Как на бумаге описать, охарактеризовать наше состояние 
деятельной бездеятельности? 1(оймет ли будущий историк 
и найдет ли достаточные слова для изображения положе- 
ния, в котором ючутились мы, «безработные» члены Учре- 
дительного собрания»? «...Трудно, трудно нам здесь», писал 
Коган-Бернштейн, самый левый депутат из всей право- 
эсеровской фракции своим воронежским избирателям. Сло- 
ва о (деятельной бездеятельности» правых с.-р. отрази- 
ли субъективное настроение человека, который лучше 
своих сотоварищёй по партии понимал всю безвыходность 
положения. В самом деле, тактика правоэсеровской , фрак- 
ции накануне открытия УС навсегда останется ярким при- 
мером парламентского кретинизма мелкобуржуазной пар- 
тии и ее вождей, 

Казалось, тактика правых с.-р. должна была строиться 
на основе предвидения действий противника. Но в этой 
области с.-р. обнаружили безнадежную слепоту. По ‹ло- 
вам Б. Соколова, автора интересйых воспоминаний, эсе- 
ровский вождь, Чернов, верил в то, что большевики спа- 
суют перед УС. От с.-р. не отставали и меньшевики. 
«С трудом верится,—говорил как-то Церетелли,—чтобы 
большевики осмелились разогнать УС; Им ни народ ни 
исторня этого не простил бы. ..Я убежден, что больше- 
вики только пугают, чтобы сделать оппозицию более 
уступчивой» 1, 

Большей близорукости трудно быдло ожидать даже от 
таких мелких буржуа, как Чернов и Церетелли. После 
8 месяцев Февральской и 2 месяцев Октябрьской ре- 
волюции, не говоря уже об опыте дореволюционных лет, 
люди сомневались в ‘вопросе об отношении большевиков 


+ В. Соколов, Защита Всероссийского учрелительного еобрания 
«Архив русской революцин», Берлни, т. УПЦ, стр. 38, 58. . 


к парламентаризму. Здесь налицо была не просто недо- 
оценка сил противника, а коренное непонимание тактики 
последнего. 

Из какой же перспективы исходили правые с.-р.? О 
перспективах трудно говорить, потому что для с.-р. фе- 
тиш УС заменял реальную оценку действительных со- 
бытий, вплоть до 5 января 1918 г. 

Оттягивая срок созыва УС, большевики использовали 
время для активной законодательной деятельности, в ко- 
торой невозможно было различить, где кончался законо- 
датель и начинался агитатор. Параллельно большевиками 
велась упорная работа за влияние в массах. С.-р, ока- 
зались бессильными. «В той борьбе, незримой, но весьма 
энергичной, которая велась большевиками во всех углах 
Петрограда, лишь небольшое число депутатов (с.-р.—Я.Р.) 
принимало персональное участие. Нередко раздавались жа- 
лобы из районных партийных комитетов, что нельзя за- 
получить никого с Болотной улицы. Депутаты выступали 
неохотно и редко. И разве не характерно, не пока- 
зательно, что на митингах, организованных 6 января боль- 
щевиками во имя санкции разгона УС, только два эсеров- 
ских депутата сочли нужным выступить... Фракция, или, 
вернее, антибольшевистские фракции не принимали уча- 
стия во внепарламентской борьбе за УС»1. 

Внепарламентская борьба велась, правда, эсеровской 
военной комиссией с благословения ЦК партии с.-р.: не- 
даром на 1\ съезде партии с.-р. Чернов, говорил о том, 
что партия «противопоставит физические и революцион- 
ные силы попыткам узурпации прав УС». В резолюции 
съезда об этих попытках не было сказано ни слова. 
Больше того, резолюция прямо заявляла, что в борьбе за 
УС «надо выдвигать на первый план не формальные эле- 
менты власти, а положительные элементы социально-ре- 
волюционного творчества. С этой точки зрения приобре- 
Тают особенное значение первые шаги УС; они должны 
с полной яркостью выявить перед всем народом истин- 
ное лицо УС, программу его ближайшей деятельности. 
В то же время это должны быть не декларации, а прак- 
тические шаги». ) 

Авторы резолюции должно быть не представляли се- 


1 Б. Соколов, «Архиз русской резолюции», т. УП, стр. 31. На 
Болотной улице помещалось бюро эсеровской фракияи, 
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бе всей логической абсурдности выдвипутых положений. 
Резолюция страдала неразрешимым противоречием. «Со- 
циально-революционное творчество» с положительным или 
отрицательным знаком могло осуществляться только те- 
ми, в руках у кого находилась власть—без этого все 
«практические шаги» УС юстались бы декларациями. 

Ориентировка на «первый день» УС напоминала ско- 
рее ожидашие страшного суда верующими, иежели так- 
тическую установку политической партии». «Надо было, что- 
бы уже первое заседание чем-нибудь закончилось, что- 
нибудь после себя оставило—вспоминаст М. Вишняк.—Мы 
не столько поэтому задумывались о последующем ходе 
работ УС, сколько о его первом, может ‘быть единствен- 
ном и решающем заседании»\. 

Что авторитет УС уже подорван, что «временные» дек- 
реты советского правительства разрушают представление 
0 «вечном» идеале УС—с.-р. упорно не понимали. Эсе- 
ровская ‘фракция сосредоточила всю свою деятельность 
на выработке и обсуждении многочисленных законопроск- 
тов, которые должны были быть представлены УС. Бы- 
ли созданы комиссии: аграрная, государственного права, 
народного образования, внешней политики, экономической 
политики, регулирования промышленности, федеративного 
устройства. Но и эта парламентская работа протекала не 
Гладко. Положение дел во фракции отражало тот раз- 
брод и распад, который имел ‘место в рядах всей право- 
эсеровской партии. Во фракции ‘боролись три течения: 
правое, оставшееся на старых позициях «Воли народа», 
балансировавший и никого ‘не удовлетворяющий центр и 
левое крыло. Разногласия резко выступили при обсуж- 
дении аграрного законопроекта. В! земельной комиссни был 
принят в основу законопроект С. Л. Маслова, представ- 
лявший собою сводку положепий, выработанных Главным 
земельным комитетом, В этом проскте отсутствовали глав- 
мейшие положения эсеровской программы— исчезло тре- 
бование равиого права всех на землю, пункт об отчужде- 
нии всех природных богатств без выкупа, ‚пункт об отме- 
не наемного труда. Под нажимом центра и левых проект 
был изменен. «В земельной комиссии, —писал Огановский,— 
после продолжительного боя, под ‚напором других тече- 
ний, все эти пункты были выставлены, хотя «государствен- 


1 Современные записки, 1928 г., ки. ХХХ!М, 


никам» удалось удержать комиссию от вцесения в первый 
пункт об общегражданском праве утопического термина 
«равное» и отстоять допустимость наемного труда «в ис- 
ключительных случаях». Но, увы, «ортодоксальное» тече- 
ние во фракции заставило принять и этот термин, а третье 
течение «стихийников» ввело в «мероприятия» отчуждение 
без выкупа не только земли, а и помещичьего инвентаря 
и построек» *. е 

«Враждебная с.-р. действительность не останавливалась, 
таким образом, перед стенами эсеровской фракции: боль- 
шевистская бацилла, даже после отсечения левых с.-р., 
оказывалась вирулентной, даже в рядах самой фракции. 
Недаром н.-с. Огановский, случайный человек в эсеров- 
ской фракции, примкнувший к с.-р., по словам Вишняка, 
для того, чтобы пройти в УС, так отчетливо подметил на- 
пор «стихийников». «Ядро стихийников, писал он‚/—настоя- 
щие крестьяне, преимущественно от центральных пере- 
населенных районов, ..где наиболее сильно крестьянство 
обнаружило чернопередельческие тенденции — поровнять 
всех под одно, отобрать землю, не только купчую, а и 
надельную, свыше даже потребительной нормы, расхва- 
тать инвентарь и, конечно, даром, не платя пи гроша, 
ибо, дескать, все это добыто мужицким потом и кровью». 
Стихийники «не слушали никаких резонов, ибо—говорили 
юни—нам так наказывали крестьяне, посылая нас ‘сюда, 
и от этих наказов мы отступить не можем, В их речах про- 
являлись отчетливо все нлассовые вожделения малоземель- 
ного крестьянства, которое стремится воспользоваться ре- 
волюцией, чтобы заполучить без всяких затрат как можно 
больше земли и средств производства». 

Центр, очевидно, балансировал между левыми и пра- 
выми, ‘стараясь провести ‘некую  равнодействующую. 
Ошибочно было бы искать здесь какого-нибудь «пере- 
‘рождения эсеровской верхушки». Дёло было в том, что 
напор «стихийников» сочетался с тактической линией цент- 
ра. Огановский отмечает, что вождь левых (вероятнее все- 
го-—_Коган-Бернштейн) разбивал доводы «государственни- 
ков»—«легко и просто, одним выражением: «если мы не 


. , 

&Н. И. Оганогский, Дневиих члена Учредительного собрания, 
«Голос минувшего», 1918 г. № 4—6, стр. 146. Оганоаский называет 
ирайонх правых в эсеровской фракции — государственниками, центр — 
ортодоквами, левых — стихийннками. 
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вставим их (т. е. левых пунктов) в закон---вставят большв- 
викн и левые эсеры, за которыми и пойдут массы...» Сло- 
вом, он мечтал «переплюнуть» большевиков, как’ мечтало 
0б этом и бюро». 

Тактика, рассчитанная ‘га то, чтФбы «переплюнуть» боль- 
шевиков, заводила с.-р. в безвыходный тупик. Она дискре- 
дитировала эсеровскую партию в глазах ее же представи- 
телей, разрушая последниё остатки партийного единства. 
«Переплюнуть» противника было невозможно, потому. что 
с.-р. не могли, оставаясь с.-р., вносить предложения бо- 
лее радикальные, чем программа большевиков. Игра на 
«левизне» не принесла бы положительных результатов так- 
же и потому, что она была запоздалой. «Нельзя обмануть 
классы», говорил Ленин. Но именно расчетом на обман 
классов было близорукое представление о том, что левые 
законопроекты могут ‘зачеркнуть 18 июня, аресты земель- 
ных комитетов, словом, всю историю эсеровской партии 
в период Февральской революции. 

Как бы та ни было, .-р. взяли на ходу влево. Именно 
потому, после продолжительных колебаний, кандидатом 
в председатели УС наметили Чернова. «Что делать,—го- 
рестно замечал Огановский,—он ‘наиболее удобен для той 
викжелистой политики, которую ведет сейчас бюро; он 
не запятнал себя ‹оборончеством» и всегда был злейшим 
врагом Керенского., Да, наконец, у нас нет никого, кто 
мог бы его заменить». 

Субъективная оценка событий сказалась ‘на всей пред- 
варительной деятельности эсеровской фракции. Так как все 
надежды возлагались даже не столька на органическую 
работу в УС, сколько на день открытия его, то фракция 
болыше всего заботилась о том, чтобы стоять «на высо- 
те исторического положения» в этот момент, 

Помимо аграрного законопроекта, были разработаны 
проекты законов © ‘мире, о низложении династии Рома- 
новых, об иммунитете депутатов УС, © продовольственном 
вопросе, проект манифеста. Бюро фракции организовала 
специальную Комиссию первого дня. Задачей этой Ко- 
миссии было, по словам Вишняка, «столкнуть демократию 
с диктатурой, так чтобы в народном сознании, чувствах 
и воспоминаниях осталась нерушимой связь УСснародны- 
ми чаяниями и надеждами». В, развитие этой субъективно- 
идеалистической перспективы Комиссия первого дня ста- 
рательно разработала проект «столкновения» Фракция 
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должиа была приложить в66 усилия к тому, чтобы законы 
о земле и мире были проведены в первом уже заседании 
УС. Было` условлено, что, смотря по обстоятельствам, мож- 
но пожертвовать «балластом», т. е. остальными законопроек- 
тами. Даже с.-р. понимали, что через 19 месяцев после 
низвержения династии Романовых с законо м, подтверж- 
дающим этот факт, можно и обождать. С.-р. решили при- 
нять все меры к тому, чтобы первое заседание не было 
сорвано большевиками. Не обошлось дело без комизма. 
«Туту—пишет Огановский,—кстати вспомнили о тех рим- 
ских сенаторах, которые сидели неподвижно, завернув- 
шись в свои тоги, когда варвары ворвались в Рим, так 
что дикари приняли их за статуи». Комиссия первого дня 
назначила специальных «махальных», которые должны бы- 
ли подавать сигналы фракции во время голосования; бы- 
ла’ разработана особая система немых знаков. Избрали 
старейшего с.-р., который должен был открыть УС. Впро- 
чем, даже в такой мелочи дело не обошлось без обма- 
на. Старейшим по возрасту с.-р. был Егор Лазарев, но 
он оказался слишком дряхлым для исполнения высоких 
обязанностей. Поэтому «старейшим» утвердили более мо- 
лодого-—Швецова. Наконец, для полной аранжировки 
столкновения демократии с диктатурой, Комиссия первого 
дня заготовила свечи и бутерброды, на случай, если бы 
большевики оставили депутатов без света и без пищи. 

По поводу дня открытия УС во фракции была боль- 
шая разноголосица, Одни предлагали немедленно от- 
крыть УС, хотя бы и без большевиков, другие—сделать 
это нелегально, третьи— собраться в Киеве, на Поволжьи, 
у Каледина, на Дону, четвертые настаивали на отсрочке 
созыва УС. 

С.-р. было сделано несколько попыток открыть УС ра. 
нее срока, назначенного большевиками. 28 ноября в Тав- 
рическом дворце собралось около сорока депутатов. На 
собрании, между прочим, обсуждался вопрос об арестован- 
ных большевиками трех к.-д., членах УС. Питирим Соро- 
кин предложил не протестовать против ареста , депута- 
тов, «ибо протестовать может только учреждение не пол- 
новластное, а УС является властителем земли русской, не 
требовать ничего от, тех, которые допустили подобные фак- 
ты, ибо требовать опять-таки может учреждение неполно- 
властное, Доводя свою мотивацию до абсурда, Сорокин 
рекомендовал констатировать факт ареста, «довести его 
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До сведения всего народа русского государства н приз- 
нать арествованных прёдставителей парода 
свободными». 

Комизм предложений эсеровского социолога был под- 
черкнут тем, что они встретили не только серьезное от- 
ношение среди собравшихся депутатов: собрание приняло 
резолюцию в духе предложения Сорокина. Этот эпизод 
не нуждается в комментариях. «Бездейственные слова про- 
теста, формула, гласящая, что мы, заключенные, свобод- 
ны—звучит иронией», —записал сидевший в Петропавлов- 
ской крепости, Шингарев: арестованный кадет смотрел на 
вещи более трезво, нежели «констатировавшие» его арест 
с.-р. Демонстрация, которую с.-р. пробовали организовать 
28 ноября, не удалась. Даже буржуазные газеты отме- 
чалн, что манифестация «не производила впечатления вну- 
шительной массовой силы. Она имела для этого слишком 
интеллигентский, не буржуазно, но разночинско-интел- 
лигентский облик. Рабочие и солдатские массы отсутство- 
валн, очевидно, повинуясь директивам Петроградского со- 
вета». 

Вторичное собрание депутатов 29 ноября закончилось 
так же безрезультатно, а когда депутаты пробовали соб-` 
рт и на следующий день, караул не пустил их в здание 

аврического дворца. 

С.-р. использовали «насилие» большевиков для агитацион- 
ной кампании. В письме депутатов с.-р. «к народу» подробно 
описывалось «унижение», испытанное избранниками нации. 
Стараясь возбудить солдат против Красной гвардии, пись- 
мо отмечало. что караул Таврического дворца, пропускав- 
ший 28 и 2) ноября депутатов, был заменен «воору- 
женными штатскими наемниками Ленина и Бронштейна- 
Троцкого». В заключение депутаты призывали всех «к 
борьбе с новыми насильниками над народной волей». 
`Что выступление с.-р. в роли защитников скорейше- 
го созыва УС воспринималось массами критически, показы- 
вает эпизод, рассказанный В «Деле народа». Уходя из 
Таврического дворца после одного из неудачных сове- 
щаний депутатов, председатель эсеровской фракцин—Руд- 
нев—обратнился к караульному матросу со словами: «А 
УС все же соберется».—«Мы и сами ждем его уже восемь 
месяцев», ответил матрос. 7 

В декабре попытки самочинного созыва УС больше не 
повторялись. «Выжидая, что власть сама выявит свое убо- 
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жество и банкротство, —пишег Вишняк,—мы не форсиро- 
вали дня открытия УС, не поддавались легкомысленным 
‘увещанням самочинно открыть Собрание, хотя бы и неё в 
достаточном числе и не в Таврическом дворце». 

Где искать причины такой фаталистической оценки со- 
бытий, такой недооценки фактора времени, который был 
блестяще учтен большевиками? 

Исходить из одной лишь партийной идеологии с.-р. при 
ответе на этот вопрос было бы неправильно. Близорукость 
и пассивность отчаявшегося мелкого буржуа, обрывки субЪ- 
ективной социологии, исторические реконструкции — все 
это, несомненно, в значительной степени, определяло и 
тактику. Но эти идеологическая и психологическая над- 
стройки покоились на: объективном фундаменте, Мелкобур- 
жуазная партия, встретившаяся лицом к лицу с потоком 
‘массового движения, с настоящей революцией, не мог- 
ла избрать иной тактики. Эсеровская верхушка внезап- 
но почувствовала, что почва уходит из-под ног—против- 
ник был несравненно более организован, на его сторое 
были массы. С.-р. помимо блестящей изоляции оказались 
без армии—многочисленная масса, еще недавно пополняв- 
шая ряды эсеровской партии, оказалась скорее врагом, 
чем союзником; в рядах партни, во фракции УС царил 
разброд. : 

И эсеры и меньшевики планировали вооруженное вы- 
ступление против пролетарской диктатуры под лозунгом 
«Вся власть Учредительному, собранию». 

В этом направлении велась оживленная работа. 

«Самарская» тактика существовала и в ноябре— декабре 
1917 г. Но как раз попытки организации борьбы с боль-‘ 
шевиками, накануне открытия УС, ‘еще сильнее оттенили 
всю безнадежность положения. 

В половине декабря правоэсеровская фракция обрати- 
лась с письмом к делутатам— левым с.-р. и большевикам. 
Правые с.-р., заявляя о необходимости ускорить УС, пред- 
лагали образовать межфракционный орган, в ведение ко- 
торого был бы передан Таврический дворец и все подго- 
товительные работы, связанные с созывом УС. Фракция 
даже оправдывала постановление Совнаркома об отсроч- 
ке УС, но считала, что 'Совнарком должен ‘был установить 
точную дату созыва “УС. ‚ 

Расчет с.-р. быйё весьма прост—в случае, если бы ка- 
кое-нибудь из этих предложений было принято-—инициа- 
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тива созыва УС и возможность его самочинного откры- 
тия перешла бы в руки с.-р. 

На межфракционном совещании левые с.-р. (большевики 
не явились) предложили информировать обе фракции о 
программе первого дня. Правые с.-р., не желая, очевид- 
но, выдавать своих планов «обходного» движения, отверг- 
ли это предложение. На: вопрос о безоговорочной поддерж- 
ке УС, представитель левых с.-р. заявил, что поддерж- 
ка УС будет зависеть от того, выдержит ли собрание 
экзамен перед революциёй. Наибольшие разногласия вы- 
звал вопрос о дне открытия УС. Правые с.-р. настаивали 
на 24—26 декабря. Левые с.-р., заявляя © своем жела- 
нии ускорить открытие УС и соглашаясь с тем, что УС 
само установит кворум, достойный для начала работ УС, 
воздержались от намечения определенной даты откры- 
тия. На втором совещании 21 декабря со стороны правых 
с.-р. было видвинуто предложение открыть УС 28 декаб- 
ря. "Левые с.-р. настаивали на дате 5 января, установлен- 
ной, по словам Карелина, в результате компромисса с 
большевиками. Предложение левых с.-р. было под- 
держано также и украинскими с.-р. Представители пра- 
воэсеровской фракции заявили © нецелесообразности 
дальнейших совещаний, ввиду расхождения в основных 
вопросах. 

Разрыв произошел, конечно, не по вопросу © дне откры- 
тия УС (разница между предложенными датами равня- 
лась неделе, как это изображало «Дело народа»). Правые 
с.-р» по словам Святицкого, желали знать, пойдут ли левые 
с.-р. в УС, «если мы, с.-р., самочинно, помимо большеви- 
ков, откроем его». 

Согласие левых с.-р. означало бы открытый конфликт 
с большевиками—на это левые с.-р. не пошли. 


2. Фракция с.-р. и военная организация. 


«Над составлением документов, —записывал Огановский в 
своем дневнике о законопроектах, подготовленных эсе- 
ровской фракцией, —потрудились достаточно; написаны они 
отчетливо и даже величественно, с подчеркиванием всей 
высоты авторитета, созданного волей народов РоссиЯ- 
ской республики»—УС. Но все знают теперь цену 
высоким словам и предпочли, чтобы за УС 
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кроме «воли иврода стояла здесь пара хорб- 
ших полков и десяток броневикор». 

Фразы о «воле народа» и воздыхания о броневиках от- 
ражали действительное настроение с.-р. Официально с:-р. 
занимали непротивленческую позицию. Когда член военной 
организации и депутат УС, .с.-р. Б. Соколов, обратился 
к руководителю фракции с вопросом о защите УС, послед- 
ний сделал «недоумевающее лицо». «Защищать? Самоза- 
щищаться, Что за нелепость. Понимаете ли вы, что вы 
говорите? Ведь, мы—народные избранники. Мы должны 
дать народу новую жизнь, новые законы, а защищать УС— 
это дело народа, нас избравшего». Практически с.-р, не 
отказывались воздействовать на народ в весьма опреде-. 
ленном смысле. Военная комиссия ЦК с.-р. вместе с груп- 
пой правых «активистов», куда входили Б. Соколов, Онип- 
ко, Д. Сургучев, член ЦК С. Маслов, Утгоф и др., глав- 
ным образом военные депутаты фракции, деятельно го- 
товили вооруженное восстание. 

ЦК с.-р. занимал двойственную позицию, желая празд- 
новать и на Антона и на Онуфрия. Массы были настроены 
отнюдь не в пользу с.-р.--этого не могли не видеть эсе- 
ровские вожди. Поэтому на открытую авантюру итти не ре- 
шались, по словам Вишняка—«считаясь с этой психологией 
масс, фракция УС, как фракция, к оружию пе звала». Ког- 
да Военная комиссия соорганизовала террористическую 
группу для захвата Ленина и’Троцкого в эксцитативных 
целях, ЦК отказал в формальной сапкции плана, боясь что 
рабочие будут возмущены похищением или убийством Ле- 
нина. По этим же мотивам ЦК и фракция официально 
не были связаны с готовившейся демонстрацией 5 января. 
Но начинания военной комиссии в действительности встре- 
чали полное одобрение ЦК и фракции. В случае неудачи 
восстания, эсеровская партия выходила сухой из воды, 
в случае его успеха «самозащита» избранников получила 
бы реальный базис. 


3. Союз защиты Учредительного собрания 
Для координаций действий всех антибольшевистских ор- 
ганизаций был организован Союз защиты УС, находив- 
шийся в тесном контакте с Военной комиссией ПК с.-р. 
«Несомненно,—пишет Б. Соколов,—комитет был преобла- 
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дающе интеллигентским. Объединял оц вокруг себя боль’ 
шую часть демократической интеллигенции и некоторые 
круги из ‘либеральной буржуазии. Персонально входили 
в него с.-р. (крайне правого толка) меньшевики-оборонцы, 
большую роль в нем играли народные социалисты, во 
главе с Н. В. Чайковским, имели касательство коопера- 
торы, союзы служащих и кое-кто из кадетов». Союз, ко- 
митеты которого имелись в Петербурге, Москве и ‘неко- 
торых провинциальных городах, развил литературную и 
агитациопную деятельность. Кампания велась под лозун- 
гом—вся власть УС. В воззвании Союз призывал к борь- 
бе против «захватчиков власти», которые не собирают УС, 
потому что «знают», что УС будет против ‘них, что оно 
не одобрит сепаратного «пюхабного» мира, который они 
в Брест-Литовске заключают с германским и австрийским 
императорами». Обвиняя большевиков в разруха и в декре- 
тировании гибельного для народного хозяйства рабочего 
контроля, спекулируя на безработице, Союз призывал к 
гражданскому миру. За неделю своего существования Союз 

аспространил свыше 200 тыс. листовок и отправил на 

ронт 175 тыс. экз. газет социалистических партий, вхо- 
дивших в Союз. 

В каких социальных кругах пользовалась успехом аги- 
тационная кампания Союза защиты? В недолгие дни свое- 
го существования, Союз афишировал связи с рабочими 
Петербурга, Перечисляя состав Союза, один из бюллете- 
ней последнего называет 21 рабочий коллектив крупней- 
ших петроградских заводов, присоединяя к ним «много 
других». Наивный современник мог бы только поннтере- 
соваться, почему при таких благоприятных условиях ре- 
альная власть не находилась в руках Союза. Действи- 
тельность жестоко противоречила известиям союзных бюл- 
летеней. я 

«Несмотря на всю свою энергию Комитету все же уда- 
лось очень мало проникнуть внутрь рабочих масс, и про- 
паганда его в этом направлении была ничтожна и, боюсь 
сказать, почти бесследна— пишет Соколов.—Еще ме- 
нее удалась работа в петроградском гарнизоне... Среда, 
в которой семена, посеянные Комитетом, дали богатуо 
жатву, была обывательская. Потому ли что это была наи- 
более благоприятная почва для противобольшевистской 
агитации, потому ми, что среда была наиболее родствен- 
на и близка Комитету, во всяком случае, работа, сделан- 
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ная последним в этом направлении, была весьма значн- 
твльна и реальна». 

Союзом были созваны две рабочих конференции. Док- 
лады с мест оказались неутещительными. Все сходились 
на ‘том, что, Не отказываясь от надежд На отрезвление, 
рабочие настроены в‹ пользу большевиков. Представитель 
]1 армии, нарисовав «картину господства большевиков в 
армин», заявил, что все же среди солдат существует уве- 
ренность, что большевики дадут «немедленный мир»1. Ор- 
гавизаторы конференции, по всей вероятности, учли на- 
строение собравшихся. Недаром докладчик по текущему 
моменту доказывал необходимость параллельного суще- 
ствования Советов и УС. «Советы, говорил он, должны 
играть роль организационную, а УС должно явиться 
строителем нового государственного строя». Чернов на 
этой же конференции заявлял, что «над Советами нельзя 
ставить крест» и призывал создать организации, «похожие 
на Советы», но защищающие УС. Та же идея развива- 
лась в органе Московского союза защиты УС—выступать 
прямо прртив Советов было несвоевременно. 

На собрании сочувствующих с и меньшевикам ра- 
бочих заводов Франко-русского и Нового адмиралтейства 
Соколов доказывал необходимость вооруженной рукой за- 
щищать УС. Слушатели отнеслись к призыву неодобри- 
тельно. «В ‘ответ ряд вопросов, сомнений: «Не довольно 
ли было пролито братской крови? Четыре года была вой- 
на, все кровь, да кровь.:. Большевики, действительно, 
подлецы, да только вряд ли они посягнут па УС...» «А 
по-моему, —заявил юдин из молодых рабочих— надо, то- 
варищи, подумать не о том, чтобы ссориться с больше- 


1 «Бюллетень Всероссийского союза № 4 от 4 января 1918 г., 22/ХП 
1917 г, сг. ст.), Рецензент эсеровской «Воли России», изливая свое него- 
дование по поводу моей статьи об Учредительном собрании («Историк, 
марксист» 1928. г., № 10), пишет: «..автор естественно подбирает факты, 
указывающие на 40, что уже во время выборов массы начинают отхо" 
дить от с.-р., хотя это совсем не вяжется с результатами выборов. В то же 
время и сам азтор проговаривается (?), что популярность большевиков 
росла за счет солдатских масс, желавших во что бы то ни стало мира, 
С этим спорить, конечно, не приходится, и октябрьский успех обязан 
солдатам, а не рабочим». («Воля России», Прага 1929 г., № 2). 

Очевидно, по мнению эсеровского рецензента, «рабочие» конферен- 
ции Союза защиты УС иллюстрируют «солдатский» характер Октября. 
Мы не собираемся полемизировать с «Волей России». Эмнгрантский' 
хритик вынужден делать хорошую мику прин плохой игре — это ему 
чпо штату» полагается, 
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виками, а как с ними сговориться, Все же они, вишь, защи- 
щают интересы пролетариата. Кто сейчас в комиссариате 
Коломны — все ‘наши франко-руссцы, большевики. Вот 
Смирнов, Шмахов и другие». 

Что настроения молодого рабочего не были исключением, 
показывает результат собрания: в дружину для защиты 
УС записалось меньше пятнадцати человек, 

Не лучше обстояло дело с солдатами—Военная комис- 
вия пробовала связаться с лужским гарнизоном, но этому 
помешала неудача переговоров с Викжелем. В Измайлов- 
ском полку солдаты возражали против нападков боль- 
шевиков на УС, крича: «Не смей, не тронь, пущай будут 
и Советы и УС. Зря, что ли, избирали депутатов», но все 
же большевиков встречали сочувственно, -„ 

Рабочие и солдаты ютказывались защищать УС—толь- 
ко такой вывод ‘могли сделать руководители Союза за- 
щиты и Военной комиссии... Когда Военная комиссия за- 
нялась подсчетом сил, оказалось, что можно рассчитывать 
на Семеновский и Преображенский полки и бронедивизион. 
В эту часть включили свыше 600 офицеров и солдат, 
вызванных из эсеровских и других антибольшевист- 
ских организаций. Некоторую силу представлял фиктив- 
НЫЙ. «солдатский» университет, насчитывавший несколько 
десятков человек. На рабочие дружины, находившиеся в 
ведении с.-р. Паевского, трудно было рассчитывать: в 
цих числилось 2 тыс. дружинников, но только на бумаге. 

Но если трудно было соорганизовать ударный кулак 
против большевиков из рабочих и солдат, то не меньшие 
трудности представляло сплочение мелкобуржуазных эле- 
ментов. Даже в этой среде обнаруживался иногда весьма 
трезвый подход к лозунгу защиты УС. Когда руководите- 
ли Союза защиты созвали совещание с представителями 
нациопальных партий и пробовали выяснить перспективы 
организации дружин национальных мепьшинств, они столк- 
нулись с «решительной оппозицией большинства присут- 
ствующих. Потребовали, чтобы сначала были решены так 
называемые «программные» вопросы—как отнесется УС к 
‘самоопределению народностей? Стоит ли оно за федера- 
цию или за полную назависимость окраину. А литовский 
представитель, Булат, прямо заявил, что если ответы на 
эти вопросы не будут получены,—то «ни один солдат не 
подымет штыка на защиту УС»—решительно большевист- 
ская аргументация и критическое отношение к «верховно- 
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му хозяину земли русской» встречали сочувствие даже в 
лагере противника. Первое национальное совещание зак- 
рылось, не приняв никаких решений. А на втором сове- 
щании— на этот раз—без «ярых сепаратистов» оказалось, 
что сил мало: у грузин было несколько вооруженных че- 
ловек; еврейская дружина насчитывала, правда, 200 чел., 
но они были вооружены... нарядом на ружья, выданным 
Временным правительством. В распоряжении эстонцев име- 
лась хорошая дружина, ‘но ее не хотели впутывать в 
дело, рассчитывать можно было только на армян. 

Террористическая деятельность Военной комиссии не 
увенчалась успехом—едииственным памятником ее оста- 
лось неудачное покушение на Ленина. 

Военная комиссия и Союз защиты выработали план вы- 
ступления, назначенного на 5 января. Предполагалось со- 
брать у фабрики Гознак дружинников и сочувствующих 
рабочих вместе с теми силами, которыми располагал Союз 
защиты в Нарвском и Коломенском районах. Число соб- 
равшихся предположительно могло составить 8—10 тыс. 
человек. Затем демонстранты должны были двинуться к 
бронедивизиону в Измайловском полку и с 8—9 броне- 
виками итти к Технологическому институту, потом к Се- 
меновским казармам и, присоединив до 3 тыс. семеновцев, 
вооруженных винтовками и пулеметами, направиться к 
аврачесиому дворцу и предоставить себя в распоряжение 


В действительности дело шло, конечно, не о вооружен- 
ной демонстрации, а о восстании для свержения больше- 
виков, Члены военной организации «были в боевом поряд- 
ке, всегда с заряженным револьвером». Формально о де- 
монстрации говорили как о мирной. Но ее конечные цели 
не были секретом. Агитируя за участие в мирной мани- 
фестации, воззвание Всероссийского союза защиты УС при- 
зывало «мужественно и настойчиво отстаивать свое право 
на мирную манифестацию, если бы с чьей-либо стороны 
манифестация встретила противодействие». С ‘большей от- 
кровенностью высказался Московский союз защиты УС, 
прямо заявивший, что «демонстрация должна устранить 
всех врагов всенародной власти» 1. 

С 1 «Щит», изд, Московского комитетатзащиты печати, №: 


аИзвестия Московского”союза зашиты УС», № 2, 1Д 1918 
Всероссийского союза защиты УС», №№ 1,4, 12. 


‚ 5Л 1918г. 
г.; «Бюллетени 


По словам Тимофеева 13 бронемашин должны были об. 
стреливать площади, а если понадобиться, то и Смольный. 

Но накануне выступления Гоц передал постановление 
ЦК; рекомендовавшего не начинать выступления, преж- 
де чем не выяснится, «какие размеры примет демонстрация 
и в какую форму она выльется. Эсеровский ЦК спасовал, 
как утверждает Вишняк, из-за учета «реального соотноше- 
ния сил». Даже лидер правых, «реалистически настроен- 
ный» Руднев, считал, что борьба может вестись только в 
стенах Таврического дворца. 

Трусливая тактика мотивировалась боязнью граждан- 
ской войны. Памятуя о неудаче сопротивления большеви- 
кам в октябре, с.-р, вновь выдвигали фаталистическую 
формулировку о самопроизвольном «изживании» больше- 
визма массами. Эти словестные излияния скрывали весь- 
ма простую истину: эсеровские генералы оказались гене- 
ралами без армии. 

Помимо союза защиты УС и Военной комиссии ЦК, в 
Петрограде существовали офицерские группы, подготов- 
лявшие свержение большевиков. 

‘Одна из таких трупп, созданная по инициативе Ъ. В. 
Шульгина, рассчитывала начать борьбу либо во время 
разгона УС, либо, если УС не будет разогнано—чстравить» 
с.-р. и большевиков с тем, чтобы потом устранить и тех 
и других. Для создания единого фронта в программу 
группы был включен пункт об УС, но главная задача 
заключалась в создании „рёальной силы, которая могла 
бы покончить с большевизмом . 

Можно думать, что группы, подобные этой, не распола- 
гали сколько-нибудь значительными силами—они не про- 
явили себя никакими выступлениями ни до открытия УС, ни 
в день его разгона, Судя по ряду известий, офицерство в 
своей массе еще не организовалось, исключая активистов, 
которые еще до Октября начали пробираться на Дон к 
Каледину, . 


1 Сборяик жБелов делов, т. 1\, 1928 г., 
Петрограде». 


УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ И ЕГО 
РОСПУСК 


1. 6 января 1918 г. 


Историк, который рассчитывал бы найти драматические 
эффекты в день 5 января 1918 г. был бы разочарован, 
Внешняя обстановка первого заседания УС и его роспу- 
ска была донельзя проста. 

«Все решительно, все как обычно: простой серенький 
день», вспоминает Святицкий о 5 января. Эсеровская фрак- 
ция до прихода в Таврический дворец включила в про- 
грамму дня вопрос о продовольствии. С.-р. узнали, что 
направляющиеся в адрес УС продовольственные грузы— 
лишний козырь в руках УС. От места сбора эсеровская 
фракция направидась в Таврический дворец, «С.-р.,—вспо- 
минает С. Мстиславский,—в большинстве явились в серь- 
езнейших, наглухо, доверху застегнутых сюртуках все с 
красными розетками в петлицах, чакрахмаленные, тор- 
жественно пробритые до лакирдванности»!, Открытие за- 
седания задержалось, так как собрание большевистской, 
фракции, начавшееся после полудня, сильно затянулось. 

На собрании Фракции большевиков стояли вопросы о 
характере работ УС. Очевидно настроение фракции под 
влиянием работы ЦК за это время изменилось. Большин- 
ство фракции поддержало предложения ЦК о немедлен- 
ной ликвидации УС. «Когда кто-то из товарищей, —вспо- 
минает Раскольников,—заикнулся о возможности длитель- 
ного существования учредилки, т. Бухарин воскликнул: 
«не будем же мы здесь терять целую неделю. Самое 
большее, мы просидели три дня»?. Иллюзий 0б органи- 
ческой работе в УС не было. За отсрочку роспуска УС 
до Ш съезда Советов голосовал только один Рязанов. 
Собрание решило предложить УС принять декларацию 


1С. Метиславский, Пять дней, 1922 г. 
2 Истпарт. Я. М. Свердлов, (6. статей и воспоминаний, Изд. 
1926 г. Ленинград стр. 99. а 
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ВЦИКа и утвердило кандидатуру М. Спиридоновой в 
председатели УС. 

Некоторые с.-р., недовольные задержкой открытия за- 
седания, предлагали силой ворваться в зал и начать со- 
брание. Это предложение было отвергнуто, по настоянию 
бюро фракции, которое рекомендовало «действовать осто- 
рожно, не давая самим повода к разрыву, с тем, чтобы 
осуществить свой план: во что бы то ни Стало в первом 
жеё заседании принять законы о республике, о земле»1, 

В зале заседания большевики и левые с.-р. заняли ле- 
вый сектор; с.-р. ‘расположились в правом секторе. В цен- 
тре разместились национальные партии. «Никогда, пишет 

вятицкий,—мие не снилось, что я буду сидеть на одной 
из октябристских скамей». Правее эсеров был народный 
социалист и 3—4 кадета. Воспользовавшись опозданием 
Свердлова, с.-р. пытались сами открыть собрание. Де- 
путат Швецов уже поднялся на трибуну. Но большевики 
устроили самозванному председателю обструкцию. Под- 
нялся страшный шум. «В течение нескольких минут, —пи- 
шет Раскольников, мы своим шумом буквально заглуши- 
ли голос Швецова, который растерянно позванивал коло- 
кольчиком и, беспомощно шевеля губами, являл .собою 
весьма жалкий вид. Неизвестно, сколько времени про- 
должалась бы эта катавасия, если бы в самый критический 
момент на председательской кафедре не выросла полная 
энергии фигура Я. М. Свердлова, Безукоризненно вла- 
дея собою, т. Свердлов отобрал у Швецова звонок и с 
властной уверенностью отстранил его’ в сторону. Вслед 
за тем, когда воцарилась тишина, он громким, импони- 
рующим басом провозгласил на весь зал: «Исполнитель- 
ный комитет Советов рабочих и крестьянских депутатов 
поручил мне открыть заседание Учредительного собра- 
НИЯ» 2, 

Вслед за этим Свердлов прочел декларацию ЦИКа, 
начинавшуюся словами «ЦИК постановляет следующие 
основные положения: «Учредительное собрание постанов- 
ляет: 1) Россия объявляется республикой Советов рабо- 
чих, солдатских и крестьянских депутатов. Вся власть в 
центре и на местах принадлежит этим Советам». 


1 ати цкий, 5—6 январз 1918 г. «НовыН мир», 1928 г., кн. 2, 
стр. 224. 
2 Истпарт. Я. М. Свердлов, Сб. статеН и воспоминаний, 


Далее декларация подтверждала декреты и программу 
советского правительства. Констатируя неправильность 
противопоставления УС, избранного по спискам, состав- 
ленным до Октябрьской революции, власти Советов «да- 
же с формальной точки зрения» декларация отмечала, что 
исключительная полнота власти должна принадлежать Со- 
ветам и что задачи УС «исчерпываются общей разработ- 
кой коренных оснований социалистического переустрой- 
ства общества». } 

Внесение декларации представляло собой блестящий 
тактический ход большевистской партии. Этот ход раз- 
бивал вдребезги тщательно обдуманный эсеровский план 
«тервого дня». С.:р. строили свои расчеты на том, чтобы 
провести основные законы, игнорируя советскую 
власть и ее законодательство. Они стремились к тому, 
чтобы законы, принятые УС, стали отправным пунктом 
для критики большевистских декретов. План их был раз- 
гадан большевиками задолго до 5 января. На заседании 
Петроградского комитета партии 12 (25) декабря Уриц- 
кий, намечая возможные перспективы действий протиз- 
ника, указывал, что наиболее выгодной для большевиков 
была бы постановка вопроса © власти в первую очередь. 
Но предполагалось, что с.-р. могут поставить вначале во- 
прос о мире, и, лишь укрепившись, перейти к проблеме 
власти. 

Декларация ВЦИКа выбивала инициативу из рук про- 
тивника и заставляла его принять бой на невыгодных 
для него позициях. Декларация вызывала с.-р. на столкно- 
вение по вопросу об отношении к советской власти, т. ю. 
как раз по тому вопросу, который, с.-р. хотели обойти. 
Теперь это оказывалось невозможным—с.-р. вынуждены 
были дать прямые ответы на «вопросы роковые» и тем 
самым демонстрировать противопоставление УС-—Сове- 
там и их уже осуществляемой программе. Недаром так- 
тического ‘искусства, проявленного большевиками, не 
могли отрицать даже их противники. «Это был ловкий 
стратегический ход, которого мы, с.-р., не предвидели»,— 
пишет Святицкий. «Рассчитывая обойти противника, мы 
сами оказались обойденными», замечает Вишняк. 

С..р. пробовали смягчить впечатление от декларации, 
Представитель эсеровской фракции Лордкипанидзе, пред- 
лагая в председатели Чернова, заявил, что хотя УС мо- 
жет открыть свои работы только .по собственной инициа- 
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тиве, но с.-р. по этому формальному вопросу, боя 
дадут!, 

Скворцов, предложивший от большевиков и левых с.-р. 
в председатели Спиридонову, ответил, что разрыв с пра- 
выми с.-р. уже совершился на баррикадах. Большинством 
244 против 153 в председатели УС был избран Чернов. 

Речь Чернова представляла собой пример обычной эсе- 

овской декламации, окрашенной в весьма левые тона. 

редседатель УС, старательно избегавший упоминания об 
Октябре, о существовании советской власти, начал речь 
упоминанием о том, что русская революция. родилась со 
словами мира на устах. Он упомянул о Циммервальде (это 
вызвало смех на скамьях большевиков), высказался про- 
тив сепаратного мира за всеобщий демократический мир, 
переговоры о котором должно повести УС. 

Слова Чернова о земле, вызвали особенно оживленные 
реплики. Когда Чернов заявил о необходимости передать 
землю без выкупа в общенародное достояние, его пере- 
били возгласом: «Да здравствуют Советы, передавшие 
землю крестьянам» 

«... Граждане,—продолжал Чернов,—народ хочет не 
слов, а дела. И в земельном вопросе перед вами колос- 
сальная задача: из области голых лозунгов и общих фор- 
мул перейти, наконец, в область осуществления, «всеоб- 
щая передвижка земельного пользования не. делается од- 
ним росчерком пера, не делается никакими плакатами»... 

— «Знаем, слыхали, уже принято, комиссары и Советы 
все это уже дали; поздно, не вы ли расстреливали кре- 
стьян»,—кричали с мест. 

Заявляя, что «социализм не есть скороспелое прибли- 
жение к равенству в нищете», Черпов призывал к граж- 
данскому миру, который положит конец всеобщей раз- 
рухе. В числе организаций, на которых ложится задача 
проведения в жизнь решений УС, Чернов назвал преж- 
‘де всего профсоюзы и кооперативы. Советы оказались 
лишь на третьем месте. В вопросе о Советах Чернов 
сделал весьма неловкий вольт, «Советы, говорил он,—ко- 
торые первые провозгласили лозунг борьбы за УС, пер- 
вые провозгласили, что только буржуазия может быть 
заиптересована в оттяжке УС, изменили бы себе, изменили 
всему своему прошлому, если бы в угоду заинтересован- 


1 Учредительное собранне, Стенографический отчет, Плгр. 1918 г. 


ным обладателям власти отказались от лозунга его под- 
держки и защиты». 

Неловкая спекуляция эсеровского вождя ярко отрази- 
лась в этой тираде—в зале УС не было человека, который 
не понимал, что Советы «изменили своему прошлому» еще 
до Окртябрьской революции, перейдя на сторону боль- 
шевиков. | 

«Право каждого из вас сидеть на одном из этих кре- 
сел, добыто... бесчисленными жертвами со стороны мно- 
гих поколений», продолжал Чернов.—«Добыто Октябрь- 
ской революцией», поправляли его с мест. 

Речь Чернова не удовлетворила не только его против- 
ников, но и сторонников, в особенности с.-р, правого 
крыла. Вишняк считает, что Чернов говорил «фальшиво», 
«умышленно искал блока с большевиками»; об «акробати- 
ческих упражнениях на лозунгах большевиков» говорит 
и Огановский. Минор отмечал «уклоны» речи, которые, 
«как бы давали исход некоторой левизне, некоторым 
уступкам в сторону большевиков». Многие правые с.-р. 
полагали, что Чернов слишком резко отклонился влево 
по сравнению с репетиционной речыо. 

Вторичная попытка с.-р. обойти ‘вопрос о’ власти была 
разоблачена Бухариным, предложившим обсудить декла- 
рацию ВЦИКа. «Мы полагаем,—говорил Бухарин,-что 
вопрос © власти партии революционного пролетариата 
есть коренной вопрос текущей русской действительности, 
есть вопрос, который окончательно будет решен той са- 
мой гражданской войной, которой никакими заклинаниями 
никаких Черновых остановить нельзя вплоть до полной 
победы победоносных русских рабочих, крестьян и 
солдат». 

Бухарин разъяснял, почему УС не может решить ни 
одного вопроса, не решив вопроса о власти. Необходи- 
мость регулирования производства ясна, например, всем, 
но решение этой проблемы зависит от того, какое госу- 
дарство займется регулированием—советское правитель- 
ство или коалиция, которая будет действовать в интересах 
буржуазии. С кем идет УС, спрашивал Бухарин—«с Ка- 
лединым, с юнкерами, с фабрикантами, купцами, дирек- 
торами учетных банков или с серыми шинелями, с рабо- 
чими, солдатами, матросами»? 

Левые с.-р. в самом начале заседания заняли колеблю- 
щуюся—хотя и с болышим креном налево—позицию. 
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Штейнберг предложил обсудить декларацию в целом, не 
выделяя ни одного вопроса, в том числе вопроса о власти 
и принять ее, как программу УС. Предложение это смяг- 
чало заостренную формулировку, большевиков, но не вно- 
сило ничего нового по существу вопроса. Декларация бы- 
ла построена именно таким образом, что проблема власти 
являлась ее стержнем, все остальные вопросы были толь- 
ко функцией центральной проблемы. 

Церетелли был встречен шумом и свистками. «Долой 
тех, кто голосовал за смертную казнь», кричали с мест. 
Церетелли обвинял большевиков в том, что их позиция по 
отношению к УС. противоречива-—не признавая УС как 
органа народной власти, нельзя давать ему декретов на 
санкцию. Вслед за этим ‘оратор перешел к критике Ок- 
тябрьской революции. Хлеба нет, земля «переменила вла- 
дельца», по беднейшее крестьянство не обзавелось ни 
землей, ни инвентарем; нет уверенности, что реформа не 
станет ставкой на крепкого мужика, утверждал Церетелли. 
«Пусть Керенский хуже вас, но это не доказывает, что 
вы лучше УС», заявлял рратор. Этот тезис бил, прежде 
всего, по автору—ведь большинство УС и было тем «Ке- 
ренским», который, по допущению Церетелли, мог быть 
хуже большевиков. 

В речи Церетелли звучали старые поты—вождь мел- 
кобуржуазной демократии напрягал все усилия для того, 
чтобы доказать необходимость «соглашательства в рядах 
демократии». «Восемь месяцев вы имели в своем распо- 
ряжении все средства, говорите вы. Но проклятием тех 
восьми месяцев было то, что этого общенаролиого... ор- 
гана народной воли не было». Если УС будет разрушено, 
то в стране разгорится гражданская война, и господство 
перейдет в ‘руки цензовой буржуазии, предсказывал Це- 
ретелли. В заключение он огласил декларацию меньшеви- 
ков, требовавшую, «чтобы все органы власти, возникшие 
на почве гражданской войны, признали верховную власть 
УС, передав ему целиком дело устроения Российской дс- 
мократической республики, дело немедленного заключения 
мира, укрепления земли за народом, регулирования про- 
мышленности и торговли и возрождения народного хо- 
зяйства при ‘деятельном участии трудящихся масс». 

От большевиков отвечал Церетелли Скворцов, разобрав- 
ший в’своей речи ‹общенародную волю», о которой го- 
ворил Церетелли. Скворцов отвел также выпад Церетелли 
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Но поводу санкции декретов советского правительства УС. 
«Граждане, вы самообольщаетесь,—заявил Скворцов.—Мы 
хотим развеять тот туман, тот фетишизм, которым еще в 
глазах многих окружено УС». Речь Скворцова, между про- 
чим; понравилась Ленину. 

Декларацию от левых с.-р. прочел Сорокин. Декларация 
в своих основных чертах повторяла декларацию ВЦИКа, 
но представитель левых с,-р. и здесь не мог обойтись без 
того, чтобы не смазать противоречия между правым и 
левым крылом УС. Призывая крестьян добиться земли 
и воли, Сорокин говорил: «В этом отношении у нас, у 
крестьяи, никакой разницы нет, Мы все здесь одинако- 
вые—и правые и левые». Эти слова были встречены ' про- 
должительными аплодисментами справа и в центре, С.-р., 
все время пытавшиеся повернуть прения от вопроса о 
власти к своей програме дня, выдвинули еще до речи 
Скворцова Зензинова, который предложил перейти к об- 
суждению вопросов © мире, земле и т. д. 

Но и эта попытка оказалась напрасной, поскольку с.-р. 
не могли устранить того факта, который сделал их пози- 
цию не выгодной—декларация ВЦИКа была внесена, 

После речи Сорокина было произведено голосование: 
за переход к порядку дня, предложенному с.-р., высказа- 
лось 237, за обсуждение декларации ВЦИКа—146 депу- 
татов. Большевики и левые с.-р. потребовали перерыва. 
Руководящая тройка запретила членам эсеровской фрак- 
ции уходить из зала из опасения, что обратно их не пу- 
стят. Сер. Тимофеев пробовал затушевать основную кол- 
лизию, заявляя, что с.зр. не возражают против обсужде: 
ния декларации ВЦИКа вообще, по в торжественный день 
«нужны не декларации и слова, а дело». 

На заседании фракции большевиков, во время переры- 
ва, выступал Ленин. Его речь дошла до нас только в пе- 
редаче Мостовенко. Ленин сказал, что известная тревога, 
с которой ЦК партии ожидал первого дня УС, че оправ- 
далась, так как меньшевики и с.-р. оказались неспособ- 
ными к действию. Поэтому ЦК фешил дать им «погово- 
рить», чтобы не создать для правого сектора ореол муче- 
ников. По словам Мостовенко, некоторые члены фракции 
возражали Ленину, заявляя, что ЦК навязывает свою во- 
лю депутатам. От имени ЦК Ленин предложил после огла- 
шения декларации покинуть зал заседания. «А что же бу- 
дут делать с.-р. после нашего ухода?—спросил кто-то из 
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говарищей».-—«Вероятно, будут продолжать свою болтов- 
ню».—«До каких ке пор они будут продолжать ее »—«По- 
ка им не надоест это занятие» 1. 

Ленин настоял на том, чтобы в зал не возвращаться. 
По словам Мещерякова он мотивировал свое предложе- 
ние опасением, что’ уход большевиков подействует на 
караул, и солдаты и матросы могут перестрелять эсеров- 
ских и меньшевистских депутатов. Решено было, что в зай 
пойдет один Раскольников, который и огласит декларацию. 

После перерыва правая часть УС приняла предложение 
Скобелева об избрании комиссии для расследования со- 
бытий 5 января и почтила память убитых демонстрантов 
вставанием. Вслед за этим с.-р. Тимофеев, выступавший 
по вопросу © мире, высказывался в пользу всеобщего ми- 
ра и настаивал на том, чтобы УС взяло в свои руки ини- 
циативу созыва Стокгольмской конференции. Тимофеев 
предлагал также принять закон о демобилизации. Солда- 
ты «имеют законное право на отдых и они его от УС 
получат», Эти громкие слова звучали таким же анахрониз- 
мом, как и речи Чернова о земле. «Право на.отдых», зем- 
ля—все это уже было получено, но не ют УС. 

Вскоре слово получил Раскольников, огласивший крат- 
кую декларацию большевиков. 

Декларация констатировала, что большинство УС «в со- 
гласии с притязаниями ‘буржуазни» отвергло требование 
трудящихся масс признать завоевания Октябрьской рево- 
люции, советскую власть и ее декреты. Квалифицируя 
эсеровскую часть УС как контрреволюционное большин- 
ство УС, выражающее «вчерашний день революции и 
решившее на деле бороться против социалистических ме- 
приятий власти Советов, декларация заявляла, что боль- 
шевики, «не желая ни на минуту прикрывать преступле- 
ния врагов народа» покидают УС «с тем, чтобы передать 
советской власти окончательное решение вопроса об от- 
ношении к контрреволюционной части Учредительного 
собрания». 

екларация об уходе завершила тактический план, бле- 
стяще проведенный большевиками. Большевики дали бой 
с.-р. и меньшевикам по вопросу о власти. Теперь по- 
зиция их была весьма выгодной. Не болышевистское 


2 Н. Л. Мешеряков, Из воспоми 
волюция», 1924 г. кн, 2, стр. 8. 


меньшинство голосовало против законов, принятых УС, как 
того хотели с.-р., а, наоборот, с.-р. и меньшевики открыто 
высказались против советской власти, против декретов © 
земле, мире. 

Телерь с.-р. могли принимать какие угодно законы: УС 
после ухода большевиков не было УС. 

Левые с.-р. продолжали колебаться (по сообщению «Но- 
вой жизни» во фракции развернулись горячие прения по 
вопросу об уходе из УС). Штейнберг от имени левоэсс- 
ровской фракции заявил, что, отклоняя обсуждение декла- 
рации ВЦИКа, большинство УС стало против Советов. 
Но левые с.-р. решили не покидать собрания, чтобы не 
дать формального повода для разрыва. Штейнберг уль- 
тимативно предложил обсудить ту часть декларации 
ВЦИКа, где говорилось © мире“ 

Только после того, как выяснилось, что предложение ` 
Штейнберга не вызывает сочувствия у большинства УС, 
левые с.-р. покинули собрание. Что левые с.-р. плелись 
в хвосте революции, ‘не прерывая идейной связи с пра 
выми с.-р., показывает обращение левоэсеровской фракции 
к избирателям, «Мы не вышли из заседания вместе с боль- 
щевиками,‚—говорилось в обращении,—так как считали от- 
каз от обсуждения советской декларации лишь формаль- 
ным поводом к разрыву с большинством УС. Только давши 
бой на разрешение одного из конкретных социальных во- 
просов жизни (будто Вопрос о власти не является наи- 
более конкретным вопросом.—Н. Р.)—вопроса © мире— 
мы покинули зал заседания», 

После ухода большевиков продолжалось обсуждение во- 
просов принятого порядка дня, Было вынесено даже спе- 
циальное решение—не расходиться, пока не будут приня- 
ты законы о земле и мире. 

Любопытным диссонансом к выступлениям официальных 
представителей эсеровской фракции прозвучала речь ‹ря- 
дового солдата» с.-р. Григорьева, выступавшега от име- 
ни томской группы эсеров. Григорьев как бы иллюстриро- 
вал тот пункт большевистской декларации, где говорилось 
© старых избирательных списках в УС, не отвечавших 
пооктябрьской действительности. «Хотя еще оставшись во 
фракции, но мы себя считаем левыми ине примкнули к ле-. 
вым с,-р. лишь по некоторым маленьким недоразумениям», 


1 «Вокруг Учредительного собрания», сб. статей, Птгр. 1918 г. 
12 


говорил Григорьёв, «На мир мы, томские депутаты, смот- 
рели так: мир во что бы то ни стало; предложил союз- 
нихам,—ежели не лримут, ежели не пойдут... заключим 
сепаратный мир... В вопросе о мире мы, томские с.-р. 
интернационалисты, отклоняемся от партии... Я стоял за 
братание и против смертной казни... Мы, крестьянский 
Совет томский, не приняли большевистской власти, по- 
тому что социал-демократ, который вчера называл нас 
буржуями, к сожалению, не может дать земли, и мы толь- 
ко в этом расходимся». 

Лучший пример отхода от с..р., постепенного проясне- 
ния сознания масс трудно найти. Интересно, что к ре- 
золюции ЦИКа о мире присоединилась также и мусуль- 
манская социалистическая фракция УС. 

Вопрос © дальнейшей судьбе УС обсуждался после 
ухода большевиков в одной из зал Таврического дворца. 
Было решено 6 января никого в Таврический дворец не 
пускать ‘и тем самым распустить УС. Когда УС покинули 
и левые с,-р. комендант УС, матрос Железняков, заявил 
Дыбенко, что караул устал. Дыбенко приказал разогнать 
УС после ухода наркомов из Таврического дворца. Против 
этого запротестовал Ленин, потребовавший не разгонять 
УС до окончания заседания. После ухода Ленина Же- 
лезняков, по словам Дыбенко, спросил последнего: «Что 
мне будет, если я не выполню приказание т. Ленина?»— 
о разгоните, а завтра разберемся», —ответил Ды- 

енко 1. 

После оглашения эсерювского законопроекта о земле Же- 
лезняков потребовал от Чернова прекратить заседание, так 
как караул устал. Оратора Фундаминского перебивали кри- 
ками: «Долой, узурпаторы!» 

Разгон УС произошел в спокойной обстановке. В Ми- 
нуту ликвидации буржуазной демократии история поску- 
пилась даже на малейший драматический эффект. Чернов 
посовещался с секретарем УС Вишняком и ответил Же- 
лезнякову, что, хотя «все члены УС также очень устали, 
никакая усталость не может прервать оглашения того зе- 
‘мельного закона, которого ждет Россия». *® 

Слова Чернова были покрыты шумом и криками «доволь. 
НО, ДОВОЛЬНО», Железняков настаивал на немедленном пре- 
кращении заседания, 


1П. Е. Дыбеяко, Мятежники, М., 1923 г. стр. 111. 


$ Рубнииштейн, К нстории Учред, собрания. 


С.-р.—как передает Святицкий--согласились закончить 
заседание, так как боялись, что большевики распорядятся 
погасить свет. Некоторые представители правого лагеря 
упрекали впоследствии большинство УС в том, что оно 
подчинилось «узурпаторам», «Почему они испугались мат- 
роса Железнякова, почему не поставили его перед необ- 
ходимостью насильственного разгона, арестов, расстрела 
высокого собрания,—писал Рожков.—Политически это был 
бы серьезный шаг. Надо было объявить заседание непре- 
рывным и бороться с мужеством отчаяния» 1, 

Объективно поведение большинства можно объяснить 
только его изолированностью.' Демонстрация 5 января по- 
казала депутатам, что на какое бы то ни было сочувствие 
масс рассчитывать не приходится. Внутренний распад пар- 
тий с.-р. и меньшевиков зашел настолько далеко, что в 
нужный момент неоткуда было почерпнуть то «мужест- 
во отчаяния», © котором говорил Рожков. 

Чернов стал проводить законопроекты «на курьерских». 

Мелкобуржуазная демократия в 1918 г. Только копи- 
ровала другую конституанту, «учредилку» 1789 г. «Это 
была горячка великодушия, это был бред самоотвержения, 
подобного которому никогда не было в летописи наро- 
дов,—писал Луи Блан по поводу ночи 4 августа 1789 г.— 
„Число великодушных пожертвований было столь значи- 
тельно, соревнование искупительных предложений столь 
сильно, что секретари не успевали записывать их слиш- 
ком быстрое перечисление». 

«Бред самоотвержения» 4 августа 1789 г. объяснялся 
реальным пламенем, которое охватило замки феодалов в 
дни крестьянских восстаний. Спустя 129 лет история пов- 
торилась: с.-р. и меньшевики торопились с великодуш- 
ными предложениями только Для того, чтобы вернуть утра- 
ченную власть. 

Заседание продолжалось. 

Открытым голосованием был принят закон © земле 
(пункты, оставшиеся неоглашенными, были сданы в комис- 
сию), обращение к союзникам об определении точных 
условий демократического. мира. Резолюция выражала «со- 
жаление» по поводу того, что мирные переговоры приняли 
сепаратный характер, и заявляла, что УС, продолжая пе- 


хоктабрьский переворот» (Факты и документы), Птгр., 
стр. 42. 
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ремирие, берёт на себя дальнейшее ведение переговоров 
в интересах всеобщего демократического мира и обещает 
содействие социалистическим партиям в деле немедленного 
созыва международной социалистической конференции. 
Было постановлено избрать делегацию (пропорционально 
представительству фракций) для переговоров с союзника- 
ми, После провозглашения Российской демократической 
федеративной республики Чернов закрыл заседание в 
4 ч. 40 м. утра 6 января, объявив перерыв до 5 часов 
вечера того же дня. 

Но следующего заседания УС не состоялось. А ночью 
7 января ВЦИК принял декрег о роспуске УС. Выясняя 
противоречие между органом буржуазного пЯрламентариз- 
ма УС и Советами, декрет констатировал, что, отказываясь 
принять к обсуждению декларацию ВЦИК, УС «разорвало 
всякую связь между собой и советской республикой Рос- 
сии». Большевики и левые с..р. не могли не покинуть 
такого УС, партии большинства которого ведут за сте- 
нами УС открытую борьбу против советской власти. 

«..оставшаяся часть УС может в силу этого играть роль 
только прикрытия борьбы буржуазной контрреволюции 
для свержения власти Советов. 

"Поэтому ВЦИК постановляет: 

«Учредительное собрание распустить». 


2. Отношение насс к роспуску Унредитель- 
ного собрания 


«Когда я попал из бьющего ключом, полного жизни Смоль- 
ного в Таврический дворец, я почувствовал себя так, как 
будто бы я находился среди трупов и безжизненных му- 
мий»!, говорил „Ленин на заседании ВЦИКа, принявшего 
декрет о роспуске УС. «Точно история нечаянно или по 
ошибке повернула часы свои назад, и перед нами вместо 
января 1918 года на день оказался май или июнь 1917 го- 
да», писал ‘юн в тот же день. Это ужасно Из 
среды живых людей попасть в общество трупов, дышать 
трупным запахом, слушать тех же самых мумий «социаль- 
ного» луиблановского фразерства, Чернова и Церетелли, 


1 Ленин, Соч. т. ХХИ, стр. 186 


ЭТО нечто нетёрпимое»1, В самом деле наблюдателю долж- 
‘на была, прежде всего, броситься в глаза полная изоли- 
рованность эсеровско-меньшевистского большинства 
УС. Характерно то, что ни в одной из речей представи- 
телей большинства УС мы не находим даже призыва к 
народным массам, попытки противопоставить народ боль- 
шевикам. Сознание своей отчужденности сказалось в от- 
ношении эсеровских депутатов к петроградским рабочим 
и солдатам, заполнившим хоры Таврического дворца. «Что 
это был за народ!--с ужасом восклицал правый с.-р. Ми- 
нор.—Красногвардейцы в папахах, матросы, конечно, 
все в полном вооружении». Для Пумпянского это были 
«хулиганы из чайной союза русского народа», для Б. Со- 
колова «банда льяных матросов», для Огановского «стано- 
вище хамоидолов», ' 

Что УС не пользуется поддержкой широких масс, это 
показала уже ‘демонстрация 5 января в Петербурге. В 
воззваниях союза защиты УС по поводу событий 5 января 
усиленно распространялись сведения Ю «многих тысячах 
рабочих», участвовавших в демонстрации. Едва ли нужно 
доказывать вздорность этой легенды. «Состав шествия. был 
такой,--говорил организатор эсеровских боевых рабочих 
дружин, с.-р. Паевский: «Немногочислеенное количество 
партийных, дружина (около 60 чел.--Н. Р.), очень много 
учащихся, барышень, гимназистов, в особенности много 
чиновников всех ведомств, организации к.-д. со своими 
зелеными и белыми флагами, Поалей-Цион и т. д, при 
полном отсутствии рабочих и солдат». «Были эти группы 
неопределенны по свему составу,—замечает Соколов, — 
чиновники, рабочие, студенты и просто обыватели и интел- 
лигенты», потом в демонстрацию влилось несколько де- 
сятков семеновцев. По словам к.-Д Изгоева среди 50— 
60 тыс. демонстрантов было тысяч десять рабочих. 

«Но основную массу вышедших на улицу людей состав- 
ляли интеллигенция, студенчество разных школ» ?. «В мно- 
гочисленной толпе преобладала интеллигенция: студенче- 
ство, мелкие школьники ит, п.,— писала «Новая Жизнь»; — 
группы рабочих с Васильеостровского района были не- 


1 Левия, т. ХХИ, стр. 182. 

3 См, «Обвинительное заключение по делу ЦК и отлельных аленов 
иных организаций паргии с,-р.ю, М, 1922 г, изд. ВЦИК, стр. 12, 13; 
Ара русской революции», изд, Гессеном, т. Х, стр. 24, т. УШ, 
стр. 63. 
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многочислены—в., каждой из таких групп было всего не- 
сколько десятков человек. Солдат почти не было». 

Мелкобуржуазные парламентские иллюзии были поддер- 
жаны; главным образом, городской мелкой буржуазией. 
Расчеты на то, что демонстрация превратится в восстание, 
не оправдались. Ни количество собравшихся, ни настрое- 
ние их не могли способствовать такому ходу событий. 
«Я отлично помню,—пишет Изгоев,—как за все четыре 
часа, проведенные в рядах демонстрантов, у меня ни на 
одну минуту не было сомнения, что ничего не будет, что 
это только торжественные похороны по первому разряду. 
В толпе не чувствовалось ни малейшего энтузиазма». «Со- 
бирались вяло, немного робко, без энтузназма, сколько- 
нибудь заметного», вспоминает Соколов. 

Большевики считались с возможностью столкновений. 
Приказ командующего чрезвычайным военным штабом 
Еремеева предписывал строгую охрану’ района Смольного. 
«рБезоружных возвращать обратно, говорилось в приказе, 
вооруженных людей, проявляющих враждебные намере- 
ния, не допускать близко, убеждать разойтись и не при- 
пятствовать караулу выполнять данный ему приказ. В 
случае неисполнения приказа —обезоружить ‘и арестовать. 
На вооруженное сопротивление ответить беспощадным во- 
оруженным отпором. В случае появления демонстрации 
каких-либо рабочих убеждать их до последней крайности, 
как заблуждающихся товарищей, идущих против своих 
товарищей и народной власти» *, 

Надежды эсеров на солдат не оправдаилсь. Полковой 
комитет Семеновского полка отказался отдать приказ об 
участии в демонстрации. Столкновение все же произошлб. 
Когда демонстранты пытались в разных местах прорвать 
караулы, солдаты и красногвардейцы открыли огонь—не- 
сколько демонстрантов было убито. 

То же, примерно, произошло и в Москве, где с.-р. и 
меньшевики вели усиленную агитацию в тыловых частях, 
в военнопромышленных комитетах, в Земгоре, Земсоюзе 
и т. п. учреждениях. 5 января демонстранты ворвались 
в Совет и комитет партии большевиков городского райо- 
на, пробовали оттеснить цепи красногвардейцев. В резуль- 
тате столкновений на Красной и Лубянской площадях 5 


1 В. -Бруевич, Созыв Учредительного собрания («Огонек», 
1905 г. № 46 (187) ь О 


и 7 января было убито 9, ранено около 30 демонстрантов 
и несколько красногвардейцев 1. 

Выступления в защиту УС имели место и в провинции. 
Так, например, в Новгороде стачечный комитет союза слу- 
жащих правительственных и общественных учреждений, 
организованный еще в Юктябре, объявил забастовку, к ко- 
торой- примкнула часть рабочих. Прекратили работу те- 
лефон и телеграф, почта, типографии и водопровод; в 
Антониев монастырь стали стекаться вооруженные офице- 
ры, ударники и гимназисты. 5 января состоялась антисо- 
ветская демонстрация. На следующий день отряд, прибыв- 
ший из Петербурга, занял контрреволюционную базу ?. 

Среди рабочих и солдат роспуск УС не вызвал никакого 
отклика. 6 января во время митинга на фабрике Гознак, 
известной своим антибольшевистским настроением (что, В 
свою очередь, объяснялось большой мелкобуржуазной про- 
слойкой рабочих этой фабрики), Б. Соколов «уже не мог 
заметить ни возмущения большевиками, столь резко и 
ярко выраженного до 5 января, ни того поклонения перед, 
демократией и идеей УС, которое было характерно для 
этого фабричного центра». 5 января на франко-русском 
заводе преобладало нерешительное настроение, шестого 
там встречали с энтузиазмом большевиков: «и рабочие, 
самые умеренные, между собой толкуют: «Ведь никто, 
собственно, не разогнал Учредиловку, она разошлась сама 
собой. Немного понадобилось большевикам, чтобы с нею 
справиться». Преображенцы и семеновцы, на сочувствие 
которых надеялись с.-р., отнеслись к разгону УС равно- 
душно, «Сознательные» были настроены более активно. 
«И до чего же, скажу вам, народ озверел,—рассказывал о 
своем столкновении < караульным депутат-эсер, возвра- 
щаясь из УС:—я беру его за винтовку и говорю «брось»! 
Ты только подумай, что делаешь, кого хочешь застрелить». 
А он мне—«Если, говорит, таких не стрелять, так кого же 
расстреливать. Контрреволюционеры вы все. Буржуям про- 
дались» 3. 

— 


1 Я. Пече, Контрреволюционное выстелление в Москве в связи с 
разгоном Учредительного собрания. «Пролетарская революция», № 1, 
1928 г. 


2 «Красная летопись», № 3 (24), 1927. г. «К нсторин организации со- 
ветской власти в Новгородской губеряии», А. П. И 

3 Газета «Народовластие», № 1, 24/11 1918 г. «В Архангельск по 
дороге из Таврического». 
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Митинги 6 января успешно прошли для болыпевиков-- 
только два эсеровских ‘депутата рискнули выступить на 
этих митингах в защиту распущенного УС. 

Так отнеслась к ликвидации русской конституанты ре- 
волюционная столица. Но как реагировали на роспуск УС 
провинция, армия, крестьянство? Что разгон УС не вызвал 
сколько-нибудь херьезного отклика в массах, видно из того, 
что выступления меньшевистско-эсеровской верхушки в 
защиту УС оказались спорадическими и изолированными. 
Учредиловские лозунги начинают появляться гораздо по- 
зднее, во время кулацких восстаний, где они фигурируют 
в качестве камуфляжа подымающей голову контррево- 
люции. 

„Помимо доказательства от противного мы располагаем 
также непосредственными, откликами солдат и крестьян 
поводу роспуска УС по свежим следам событий. Наказы 
депутатам на Ш съезд Советов Великолуцкого уездного 
съезда крестьянских депутатов, солдат 132-й пехотной 
дивизии одобряли роспуск УС. Липецкий крестьянский 
съезд приветствовал Ш съезд Советов и выражал надежду, 
что съезд «в лице ЦИКа и Совнаркома поведет трудовой 
народ на борьбу с УС, которое, не показав своей 
работы, хочет взять власть в свои. руки». Так 
же отнесся к роспуску УС 2-й Общесибирский съезд со- 
ветов, отметивший «равнодущие трудовых масс к разгону; 
УС, отражающего интересы имущих и мелкобуржуазных 
классов». С.-р. Малошицкий, член УС, приехавший на кре- 
стьянский съезд Могилевской губ. и с возмущением раска- 
зывавший о разгоне УС, был встречен равнодушным мол- 
чанием всего съезда», 

Организационная комиссия Ш Всеросийского съезда Со- 
ветов крестьянских депутатов, открывшегося 12 января 
1918 г., т. а. через неделю после роспуска УС, выяснила 
путем анкетного опроса отношение делегатов съезда к со- 
ветским декретам, к УС и к уходу большевиков и левых 
с.-р. из УС. 419 анкет распределяются по роду ответов 
на вопрос об отношении к уходу большевиков и левых 
с.-р. из УС следующим ‘образом :: 


1 АОР, фонл 1235, сер. А/6 1И, Делл И Всеросснийского съезда со- 
летов кр. депутатов 12.1 1918 г. Анкеты делегатов. Дела № 56—60. 


Из 419 делегатов высказались против УС. 
За уход бол-шевиков и левыт с.-р. из УС 377 


Протиз ухода ев И (В большия- 
<стие с.-р, или 
сочувств. 
ср.) 
Считают уход преждевременны 4 (В большин- 
стве левые 
с-р, илн с0- 
чувств. им} 
За новые выборы УС.. ый 1 
Не знали о факте ухоа ....... 13 
Дали неопределенные ответы или вовсе 
ве дали ответов 14 


Делегаты съезда ярко отразили отношение масс к бур- 
жуазной демократии. Во всех анкетах, без исключения, 
делегат, положительно ответивший на вопрос о приемле- 
м А декретов, высказывал одобрение роспу- 
ску УС. 

Выразительность большинства ответов дает рельефное 
представление не только об отношении рабочих и солдат 
к УС, ном о их настроении. Отношение к УС, писали де- 
легаты «отвратительное, недоверчивое, так как туда ушли 
нехорошие люди (буржуазия)», «УС должно состоять из 
Советов трудового народа». «Не доверять говорильне». «В 
таком составе не нахожу справедливым». «На УС не на- 
деюсь». «Отношение как к приказчику—если хорошю ра- 
ботает, то пусть, а плохо— распустить». «Не приветствую 
до тех пор, пока ие будут заседать лишь крестьянин, 
солдат и рабочий». «Солдаты не дают доверия УС и не 
ждут от него‘ничего хорошего», «Я сам за него вотировал 
сообща: с партией ‘6.-р., в настоящее время постараюсь, 
чтобы отозвать некоторых правых с,-р., потому что они 
оказались авантюристами», «При советской власти УС бу- 
дет лишь тормозом». «Не признаю никого, кроме совет- 
ской. власти». «Вера в УС сильно поколеблена», «Презираю». 
«Все в прошлом». 

Не менее выразительно отвечали делегаты на вопрос 
06 отношении УС к уходу большевиков и левых с.-р. 
«Хладнокровно восхищены решительностью», писал один 
делегат. «Сочувственно и одобряем». «Раз упали с нашего 
горба мироеды, то раз навсегда». «Работать с саботаж- 
никами-—значит затушить завоевания революции». «Там им 
(т, е, большевикам и левым с,-р.) делать нечего», «Иначе 
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они не могли и поступить». «Ему (УС) конец и проклятие», 
«Сердечно благодарим». «Смотрим радушно, что не до- 
пустили мироедам властвовать», «Оно (УС) умерло и слез 
не проливаю, похороните, на поминки не придем». «Не- 
желательно, чтобы работать в контакте с соглашателями», 
«Очень сочувствую разогнанию УС и вся власть должна 
быть Советам рабочих депутатов, а не буржуазным эле- 
ментам». «Похвально». «Молодцы, что не хотят слушать 
буржуазию». «Браво, ме место с ними было работать», 
«Хорошо сделали, что ушли, не схотели слушать буржуев». 
«Вечная память УС». «(УС) хотел жить грешно и умер 
смешно»... 

Вряд ли нужно продолжать эти красочные лапидарные 
реплики, в изобилии рассыпанные по анкетным листкам. 
Передовые представители крестьянства и армии одобрили 
роспуск УС. Такфика большевиков была понятна и под- 
тверждена массами. 

13 января в «Бюллетене» Союза защиты появилось изве- 
щение председателя УС всем гражданам России: 

«Дальнейшее обсуждение закона о земле, равно как ра- 
бочего вопроса и избрание делегации для осуществления 
постановлений УС по вопросу о мире, не могло состоять- 
ся, так как вооруженные караулы, поставленные Советом 
народных комиссаров, силой воспрепятствовали открытию 
следующего заседания, назначенного на 6 января. Изве- 
щая об ‘этом всех граждан Российской демократической 
федеративной республики, объявляю, что будут приняты 
все меры к скорейшему возобновлению занятий УС, прер- 
ванного преступным насилием. О месте и времени следую- 
щего заседания УС будет объявлено особо». 

Читателям Бюллетеня так и не пришлось узнать о «месте 
и времени» работ УС. За день до опубликования обраще- 
ния Чернова на Ш съезде Советов Россия была объявлена 
республикой Советов рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов. После 5 января УС прекратило свою деятель- 
ность навсегда, 


Пролетарская диктатура: ликвидировала буржуазную де- 
мократию 25 октября. Но социалистическая революция, как 
говорил когда-то Маркс, делает свое дело основательно. 
Как бы для большей наглядности история повторила это 
столкновение—почти формально, обеспечив лабораторную 
законченность ликвидации: 5 января пф одну сторону, 
баррикады стояла пролетарская диктатура, оргавизован- 
ная в государство, по другую—УС—орган буржуазной де- 
мократии в ее наиболее развернутой классической форме. 

Тактический опыт партии большевиков в УС сыграл 
большую роль. 5 января не было случайным, чуждым 
партин тактическим шагом, Оно завершало пятнадцатилет- 
ний путь болышевизма в борьбе за диктатуру пролетариа- 
та-—недаром остатки социал-демократизма в партии исче- 
зают после роспуска УС: предметный урок 5 января на- 
чисто ликвидировал «парламентские» уклоны. 

Отвечая Чернову на упрек в том, что большевики, ра- 
зогнав УС, претворили в жизнь то, что было высказано 
Плехановым на И съезде РСДРП, Плеханов писал: «Очень 
наивно думать, будто влияние речи, произнесенной мной 
на нашем съезде 1903 г., побудило большевиков запереть 
двери Таврического дворца после первого же заседания 
собравшихся в нем депутатов. Разгон нашего УС подска- 
зан был им не внутренней логикой тактики, освобожденной 
от безусловных принципов. Он подсказан был им внутрен- 
ней логикой политического действия, совершенного ими в 
конце октября» 1. 

Плеханов напрасно отделял 1903 г. от 1918 г. В дей- 
ствительности, партия, осуществляя разгон УС, стояла 
на’ той же позиции, которую занимал большевизм на 
И съезде. Не случайно аплодировавшие в 1903 г. словам 


1 «Наше единство», 11 и 1371, 1918 г. 


Плеханова большевики в 1918 г. разогнали УС, а шикав- 
щие Плеханову менышевики оказались вместе с самим 
Плехановым в лагере учредиловцев: в этой эволюции не- 
сомненно была своя внутренняя логика. 

Значение партийного опыта в вопросе об УС переросло 
национальные рамки. "Ленин не раз обобщал уроки этого 
опыта для международного пролетариата. Использование 
лозунга УС для мобилизации масс против буржуазии, ра- 
зоблачение мелкобуржуазных иллюзий, связанных с УС, 
участие в выборах с цёлью облегчить политическое из- 
живание буржуазного парламентаризма, выигрыш време- 
ни—<первого, по словам Маркса, условия для последова- 
тельной революции», наконец, разгон `УС-—вся эта прак- 
тика вошла в железный инвентарь исторического опыта 
международного коммунизма. 

Коммунистический Интернационал борется с междуна- 
родным оппортунизмом всех видов и оттенков, борется с 
социал-фашистами, используя опыт большевистской партии 
в вопросе об УС. «Господа. оппортунисты, в том числе и 
каутскианцы, писал Ленин в статье, посвященной урокам 
выборов в УС, учат «народ в издевку над учением Маркса: 
пролетариат сначала должен завоевать большинство по- 
средством всеобщего избирательного права, потом полу- 
чить, на основании такого голосования большинства, госу- 
дарственную власть и затем уже на этой основе «после- 
довательной» (иные говорят «чистой») демократии орга- 
низовать социализм», 

А мы говорим, на основании учения Маркса и опыта 
русской революции: пролетариат должен сначала низверг- 
нуть буржуазию и завоевать себе государственную 
власть, а потом эту государственную власть, т. е. дикта- 
туру пролетариата, использовать как орудие своего класса 
в целях приобретения сочувствия большинства трудя- 
щихся» 1, 

В истории Октябрьской революции эпизод УС не имел 
самостоятельного значения, но сыграл в ней не малую роль. 

После раэгона УС мелкобуржуазные партии с.-р. и мень- 
шевиков сходят на-нет. Остаются верхушечные группы 
бывших людей, изолированные, потерявшие какую бы то 
ни было опору в массах. 5 Января нанесло сильнейший 
удар мелкобуржуазной идеологии ‹.-р. и меньшевиков. 


1 Ленин, Соч., изд, 1-е, т. ХУ, стр. 448, 
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Лозунг УС для этих партий воплощал то же содержание, 
которое, по словам Маркса, мелкобуржуазные демократы 
1848 г. вкладывали в идею братства ({га4егий&)—«благо- 
душное абстрагирование от классовых противоречий, сан- 
тиментальное примирение противоречивых классовых 
интересов, фантастическое воспарение над классовой 
борьбой». 

Политика эсеров ‘и меньшевиков в вопросе об УС пол- 
ностью разоблачила контрреволюционную, предательскую 
роль этих партий. На протяжении всего 1917 года эсеры 
и меньшевики, выполняя социальный заказ буржуазии, ста- 
рались отодвинуть, сделать невозможным революционное 
разрешение поставленных в порядок дня вопросов. Одно- 
временно лозунг УС использовался меньшевиками и эсе- 
рами для того, чтобы обеспечить в практической политике 
победу контрреволюции. 

«Обман и неслыханное лицемерие»-—так Харак- 
в Ленин позиции эсеров и меньшевиков в вопросе 

В октябре 1917 года лозунг УС в руках партий Дан: 
и Чернова стал лозунгом гражданской войны про- 
тив победившей диктатуры пролетариата, лозунгом, орга- 
низовавшим белогвардейскую контрреволюцию. 

Под флагом «Вся власть УС» кадеты, калединцы вместе 
с меньшевиками и эсерами сплачивали и вели в бой силы 
реакции. Этот лозунг расчистил путь буржуазно-помещи- 
чьей генеральской диктатуре. Контрреволюционные кулац- 
кие восстания 1918 года, Самарское учредиловское пра- 
вительство, выпестовавшее Колчака и интервенцию, уча- 
стие меньшевиков и эсеров в «Национальном центре» и 
«Союзе возрождения», —вот вехи, отмечающие путь «чи- 
стой» демократии учредилевцев. 

За дымовой завесой учредиловских лозунгов шли Кол- 
чак, Деникин, интервенты, К пониманию этой истины массы 
подошли после предметных уроков гражданской войны. 
«Середины нет»,—писал Ленин об уроках колчаковщины, 
«Нигде в мире середины нет и быть не может. Либа 
диктатура буржуазии, прикрытая пышными эсеровскими и 
меньшевистскими фразами о народовластин, учредилке, 
свободах и пр., либо диктатура пролетариата» 1. Мень- 


1 Ленив, Собр, соч, изд. 1-е, т, ХУТ, стр, 306, 
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шевики и эсёры тесно сомкнулибь & контрреволюционной 
белогвардейщиной. 

Для пролетарской революции это сплочение сил про- 
тивника сыграло положительную роль. Оно быстро лик- 
видировало колебания крестьянства и некоторых отсталых 
слоев рабочего класса в гражданской войне, провело чет- 
кий водораздел между революцией и контрреволюцией. 
Кристаллизация сил обоих лагёрей укрепляла диктатуру 
пролетариата. 
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2. С-р. и меньшевики , 2 
3. Большевики 13 
||, Подготовка Учредительного собрания 19 
1. Созыв Особого созещания .., 19 
2. Деятельность Особого совешания...,... 22 
$. Леятсльность Всер ссийской Комиссии по На 

в Учредительчое собрание ‚.. ... 28 

4. Юридическое совещание и Особая комиссия "по о- 
ставлевню проекта основных законов 30 

Ш. Вопрос об Учредительном собрании можлу мартом и ок- 
тябрем . . 36 
1. Отсгочка ссзыва Учредительного собрания. „.. 36 

2. Совег рабочих и солдатсках депутатов и Учредитель. 
яое собрание . 38 
3. Настроение масс. .... 2 
4; 


4. Выборы местяых самоуправлений 


ТМ. Выборы в Учредительное собрание 
1. Партия ср. на выборах 
2. Агитация большевиков 

У. Созыв Учредительного собрания 


1. В-прос об Учредительном собрании после Октября . 
2. Тактика большевиков . . 
3. Левые с.-р. 


У1. Итоги выборов* 


1. Партии на выборах в Учредительное собрание . 
2. Оценка выборов 


Гл. У. Накануне созыва Учредительного собрания 
1 Ср: оон . 
2. Фракция с.-р. и воениая организация. 
3. Соз.з защиты У-редигельногс собрания 

Гл. УШИ, Учредительное собранне и его роспуск. 


1. 5 яаваря 1918 г. ууу 
2. Отношение масс к роспуску Учр: здител 
брания. . . 


Заключение , 


